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Im  Bull,  de  corr.  hell.  XXI  1897  S.  592  ff.  (er- 
schienen im  Herbst  1898)  hat  Th.  Homolle  einen  am 
10.  März  1897  im  Institut  de  correspondance  hell^nique 
gehaltenen  Vortrag  veröffentlicht  über  ein  bei  den 
französischen  Ausgrabungen  in  Delphi  an  den  Tag 
gefördertes  Weihgeschenk:  ' Statues  du  Thessalien 
Daochos  et  de  sa  familW.  Über  Fundort  und  Fund- 
thatsachen  glaube  ich  am  kürzesten  und  besten  zu 
orientieren,  indem  ich  HomoUes  einführende  Bemer- 
kungen im  Wortlaut  wiederhole. 

'Derrifere  les  offrandes  de  G61on  le  terrain  s'^lfeve 
en  pente  assez  rapide  et  l'on  rencontre  tour  ä  tour 
au  dessus  les  uns  des  autres:  de  longs  emmarchements 
qui  semblent  avoir  port6  des  offrandes,  une  grande 
base  quadrangulaire  en  calcaire  construite  en  m€me 
temps  que  le  temple,  sur  des  fondations  en  tuf  fourni 
par  Tun  des  principaux  entrepreneurs  du  IV^  sifecle 
TTaYKpdtTri«;,  et  qui  porte  sa  marque;  puis,  contigus  ä 
cette  base,  ä  l'Est,  une  enceinte  carree,  contenant  un 
haut  pi^destal,  et  ä  l'Ouest  un  long  soubasse- 
m  e  n  t  dont  les  extr6mit6s  se  retournent  ä  angle  droit, 
comme  Celles  d'une  exfedre  rectangulaire.  Au  sommet 
sont  entaill^es  neuf  cavit^s  dans  lesquelles  s'enca- 
straient  autrefois  autant  de  statues;  et  lors  de  la 
decouverte,   les  plinthes  de  deux  d'entre  elles  ötaient 
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encore  en  place;  une  statue,  renvers^e  la  tete  en  bas, 
adh^rait  ä  son  socle.  Sept  figures  ou  frag- 
ments  de  figures  en  tout  ont  €t€  retirös  des 
d^blais,  au  dessous  exactement  des  fondations,  qui 
doivent  fitre  rapport^s  ä  cette  base;  et  sur  la  faQade 
ant^rieure  de  celle-ci  sont  grav^es  huit  inscriptions, 
r^pondant  chacune  ä  un  trou  d'encastrement.  —  C'est, 
on  le  voit,  un  ensemble  important  d'oeuvres  d'art  et 
de  documents,  qui  se  fönt  valoir  les  uns  les  autres  et 
se  recommandent  d'autant  plus  ä  l'attention  que  les 
personnages  sont  connus  et  par  cons6quent  les  statues 
dat6es. ' 

S.  5922  fügt  Homolle  hinzu,  dass  die  Basis  en 
fagade  ein  wenig  mehr  als  12  m  messe,  und  verweist 
auf  den  Plan  '6tat  actuel  de  la  partie  Nord-Ouest  du 
sanctuaire'  Bull.  hell.  XXI  1897  Taf.  XVII  (danach 
bei  J.  G.  Frazer  Pausanias's  description  of  Greece  V 
1898  258  Taf.  IV)  i. 

Da  die  Inschriften  des  Monuments  bisher  nur  im 
Bulletin  (jetzt  auch  Rev.  de  philol.  XXIII  1899  105  ff.) 
veröffentlicht  sind,  so  ist  es  angebfacht,  auch  sie  zu 
wiederholen ;  bei  ihrer  vortrefflichen  Erhaltung  bedarf 
es  eines  Abdrucks  der  Majuskelabschriften  nicht.  Auch 
auf  die  Buchstabenformen  brauche  ich  nicht  einzugehen, 
da  das  Denkmal,  somit  auch  für  die  Beurteilung  del- 
phischer Steinschrift  wertvoll,  durch  die  Person  seines 
Stifters  datiert  ist. 

Ich  gebe  die  Inschriften  in  derselben  Reihenfolge 
wie  Homolle,  von  rechts  nach  links  (S.  592 ff.) ; 
dass  der  Beschauer  diese  einhalten  sollte,  beweisen 
die  Epigramme  selbst  (N.  3  KaYiii,  N.  4  Oibe  |n^v). 
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N.  1.  'Au    dessus    (doch  'dessous')    du   second  trou 

d'encastrement,  sur  Tavant-derni^re  pierre  de  la  fa^ade, 

ä  droite  avant  le  retour  d'angle.'  ' 

'Akvövio?  'ATidpou  Terpapxoq  GecraaXuiv. 

Die  folgenden  N.  2—6  'ä  cheval  sur  deux  pierres 

voisines. ' 

N.  2.  TTpuJToq    '0Xu)Li7na    TraT^paTiov,    OapcxdXie, 

VIKQiq, 

'Afia  'Akvoviou,  ff\<;  diTro  QeöaaXia^, 
TrevidKi?   ev  Neineai,   rpi?  TTu6ia,  TTCVidKi? 

'lae^oT• 
Ktti  (Taiv  oubei?  ttuu  (STi\üe  ipoTraia  xcpuJV. 
N.  3.   Kd^üj  Toö<(o>b€  ö|LidbeXq)o[?  ^9uv,  dpiOfiov  hk  töv 

auTOV 
fjiaaai  roiq  auToTq  dx<p[^p]o^al  axeqpdviuv, 
viKuJv  jLiouvoTTdXr)[v]  ■    T[up](TiivuJV   bk.    dvbpa  Kpd- 

TICJTOV 

KTcTva,  dGeXovTo[<;  doO]'  TtiXe'iLiaxoq  be  övo)Lia. 

N.  4.  Oibe  |iev  dOXoqpopou  pu))LiTi?  icTov  ^(Jxov,  ^tuJ  b^ 
(TuTTOvo?  d|ii(poT€pu)V  TUJvbe  'AYeXao<;  ?q)uv, 
viKUj  be  aidbiov  TOUTOiq  d|Lia  TTuGm  Traiba?" 
luoOvoi  be  6vnTU)v  xouab'  ?xoMCV  (TTeq)dvou?. 

N.  5.  Adoxo?  'A^ia  eijui,  Traxpi?  OdpaaXo?,  dTrdcTTi? 
0effffaXia(;  dpga^,         ou  ßiai  dXXd  voynui, 
iTxrä  Ktti  eiKOffi  ^tri*  iroXXfii  be  koi  dTXaoKdpTTuui 
eipr|vni  ttXoütuji  re  ^ßpue  0e(T(TaXia. 

N.  6.   OuK  fipeua^  ae  TTaXXdq  ^v  öttvuji,  Aaöxou  ui^ 
Ziö'uq)e,  d  b'  eiTre  cracpn  OfiKev  uTroffxecTiav  • 
42  ou  ydp  TÖ  TTpujTOV  Ibu?  Trepi  xeuxea  xpiufi, 
out'  ^qpuTe?  briiou?  ouxe  ti  Tpau|i'  eXaße?. 

N.  7.  'Sur  la  seconde  pierre  de  la  fa^ade  apräs  le 
retour  d'angle  de  gauche,  en  pendant  exact  avec 
le  n°  i: 
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AuHuüv  oiKeiuiv  TrpoYÖvujv  dperd?  xdbe  biupa 

(JTflCJ€^    Ooißuil  äVttKTl,  Y^VO?    Kttl    TTaTpibtt   TimilV, 

Adoxo?  euböSoüi  xpi"M€Voq  euXotitxi, 

T^xpapxoq  GeaaaXOuv, 

lepo^vr||Lluuv  'A^cpiKxuövuuv. 
N.  8.  'Sur  la  premiöre  pierre  ä  gauche.' 

Ziauq)o?  Aaöxou. 

Statue  und  Inschrift  N.  8  sind  bald  nach  der 
Weihung  des  Gesamtmonuments  N.  1 — 7  hinzugefügt; 
'peut-etre  beaucoup  plus  tard '  erhielt  Iiffuqpoq  II  Aaöxou 
in  der  Statue  eines  Unbekannten  auf  der  rechten  Ecke 
sein  Gegenstück  (Homolle  S.  597). 

Nur  die  Inschrift  N.  3  hat  einige  kleine  Verletzun- 
gen erlitten.  V.  3  ergänzte  Homolle  |aouvo7TdX[r)(;].  Das 
Wort  war  bisher  ausser  durch  Hesych.  s.  fiowondXai' 
Ol  \iö\x)i  TidXr)  viKÜuvT€?  belegt  in  zwei  olympischen  Sieger- 
epigrammen :  in  dem  des  EevoKXfiq  EuGutppovo?  MaivdXioq 
W.  Dittenberger-K.  Purgold  Die  Inschriften  von  Olympia 
1896  N.  164  und  in  dem  des  XeiXiuv  XeiXuuvoq  TTarpeu? 
Paus.  VI  4,  6  (Th.  Preger  Inscr.  Graecae  metricae  1891 
N.  130,  vgl.  H.  Foerster  Die  Sieger  in  den  olympi- 
schen Spielen  I  1891  N.  384  392,  II  1892  S.  5).  Hinzu 
ist  neuerdings  gekommen  Bakchylides  XI  [XII]  (ed. 
F.  Blass  1898)  auf  den  TraXaiatriq  Teisias  von  Aigina 
V.  8:  iq,  Ydp  öXßiav  |  HeivoicJi  ^e  ttötvio  NiKa  j  vdaov 
AiYiva?  dTrdpxei  |  dXGövra  KO(T|Lifiaai  Geöb/iaTOV  ttöXiv  | 
tdv  t'  dv  Neiieai  YuiaXKea  |Liouvo7TdXa[v  . . .  Leider 
bricht  mit  diesem  Wort  (es  ist  im  Pap.  paroxytoniert, 
vgl.  aber  Blass  S.  XII)  das  Fragment  ab.  Auf  Grund 
des  Cheilonepigramms  und  Hesychs  a.  a.  O.  haben 
A.  M.  Desrousseaux  und  W.  Christ  (vgl.  Blass  S.  200 
undBacchyl.  ed.  H.  Jurenka  1898  zur  Stelle  und  S.  160) 
auch  bei  Bakchylides  töv  luouvondXav  gefordert.    Eben- 
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sowenig  wie  Blass  erscheint  mir  diese  Änderung  be- 
rechtigt*, vielmehr  möchte  ich  vorschlagen,  auch  in 
dem  delphischen  Epigramm  viküuv  |LiouvoTrdXr|[v]  einzu- 
setzen, unter  Vergleich  von  N.  2  V.  1  TrafKpdTiov  vikoi^ 
und  N.  4  V.  3  vikuj  bk  ardbiov.  Die  Erklärung,  welche 
in  den  Inschr.  v.  Olympia  Sp.  287  f.,  im  Einklang  mit 
Hesych,  für  die  luouvoiraXai  gegeben  wird  als  'die 
eigentlichen  TraXaicTTai  im  Gegensatz  zu  den  iraYKpa- 
Tiaaxai',  findet  durch  die  neuen  Belege  ihre  weitere  Be- 
stätigung. 

Auch  die  Ergänzung  von  V.  4  e0e\ovTo[q  ^oö]  muss 
zunächst  Bedenken  erregen.  Nicht  dem  Sinne  nach, 
denn  dieser  dürfte  feststehen:  das  negative  ouk  dTremeiv 
des  unterlegenen  Tupffnvö?  KpdTiaTO(;  ist  durch  eGeXeiv 
ersetzt.  Indes  kühn  will  es  scheinen  durch  Ergänzung 
das  bis  letzthin  stark  umstrittene  io\j  Zenodots  in  das 
Epigramm  einzuführend  Eine  Genetivform  des  dritten 
Pronomens  wird  aber  gefordert,  und  da  steht,  als  dem 
Metrum  Genüge  leistend ,  ausser  ^oO  nur  ^Gev  zur 
Wahl. 

Schade  ist  übrigens,  dass  das  Epigramm  nicht 
vermeldet,  an  welchem  Festspiel  dieser  Ringkampf 
stattfand,  der  erst  durch  den  Tod  des  Unterliegenden 
seinen  Abschluss  fand;  die  aus  Olympia  überlieferten 
Todesfälle  bei  gymnischen  Wettkämpfen  beschränken 
sich  auf  den  Tod  des  Arrachion*  im  Pankration  Ol.  54 
504  V.  Chr.  (Förster  N.  103)  und  den  des  Ikkos  im 
Faustkampf  496  v.  Chr.  (Förster  N.  162)5.  Bei  der 
öpGfi  TrdXri  des  einfachen  Ringkampfs  —  entsprechend 
heisst  euGeTa  judxa  der  einfache  Faustkampf  Inschr.  v. 
Olympia  174,6  Sp.  798f.  — ,  die  man  für  die  grossen 
Spiele  voraussetzt,  war  dreimaliger  Wurf  des  Gegners, 

Anm.  2 — 5. 
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TpiatMÖ?,  Bedingung  des  Sieges;  daher  ein  Kampf  auf 
Leben  und  Tod  und  damit  ein  duaTOpeueiv  ^  des  Un- 
terliegenden kaum  denkbar  erscheint,  wenn  nicht  auch 
bei  der  'iuIouvottciXti'  nach  den  Kampfsatzungen  das  Wür- 
gen des  Gegners  in  bestimmten  Fällen  gestattet  war. 
Wie  auch  durch  den  dKpoxeipiaitiö?  der  Gegner  zum 
dTTttTOpeueiv  gezwungen  werden  konnte :  was  Pausanias 
VI  4,  3  von  Leontiskos  von  Messana  erzählt  (Förster 
N.  202/3,  1.  Hälfte  des  5.  Jhdts.),  KaraßaXeiv  \xiv  ouk 
dTriaTa(T0ai  tou?  rraXaicvTa?,  viköv  be  auioiv  KXuuvTa  xouq 
baKTuXou?,  das  nahm  sich  später  Sostratos  von  Sikyon 
im  Pankration  zum  Vorbild  (Förster  N.  349,  vgl.  E. 
Reisch  Pauly-Wissowa  u.  d.  W.  äxQoxeiQio^ög). 

Für  einzelne  Bemerkungen   zu   den  übrigen  Epi- 
grammen wird  sich  im  Verlauf  Gelegenheit  bieten. 

Auf  Grund  dieser  Inschriften  ist  mit  Sicherheit 
für  die  in  chronologischer  Abfolge  von  rechts  nach 
links  aufgestellten  Vorfahren  des  Stifters  Daochos  II 
der  folgende  von  HomoUe  (S.  594)  gegebene  Stamm- 
baum zu  erschliessen : 
[Aparos] 

I 
Aknonios 

I 


A  g  i  a  s      Telemachos      Agelaos 

I 
Daochos  I 

I 
Sisyphos  I 

I 
Daochos  II 

I 
(Sisyphos  II) 
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Die  Zeit  der  Weihung  des  Monuments  bestimmt 
sich  durch  die  Person  des  weihenden  Adoxo?  II  ZicTu- 
(pou  "^ ,  der  sich  bezeichnet  als  Terpapxo?  GeacraXuiv, 
iepo|uvrmiJüv  *A)a(piKTuövu)v.  Wohl  Ol.  109, 1  344/3  v.  Chr. 
(vgl.  zuletzt  J.  Beloch  Grüch.  Gesch.  II  1897  533i)8 
machte  sich  Philipp  Thessalien  unterthan,  indem  er 
sich  zum  lebenslänglichen  Archon  des  thessalischen 
Bundes  erwählen  liess  (vgl.  J.  A.  du  Mesnil  De  rebus 
Phar Salicis  1860  54,  P.  Monceaux  Rev.  arcMol.  1888 
XII  2Q3  ff.,  Beloch  532  f.e).  Die  vier  alten  Landschaften 
wurden  je  einem  Tetrarchen  unterstellt,  die  sich  .Phi- 
lipps Oberleitung  zu  fügen  hatten.  Ob  aber  Daochos 
gleich  von  Anbeginn  der  vierte  im  Bunde  war  mit 
Simos,  Eudikos,  Thrasydaos,  oder  erst  später,  etwa 
nachdem  Philipp  die  ersten  beiden  hatte  fallen  lassen  9, 
zum  Tetrarchen  erhoben  wurde,  lässt  sich  nicht  aus- 
machen; dass  er  stets  vor  Thrasydaos  verzeichnet 
wird,  kann  wohl  nicht  für  die  erste  Annahme  den 
Ausschlag  geben. 

Die  litterarische  Überlieferung  nennt  ihn  überhaupt 
nicht  als  Tetrarchen;  sie  meldet  nur  (Marsyas  bei 
Plut.  Demosth.  18),  dass  Daochos  und  Thrasydaos,  wie 
wir  der  delphischen  Weihung  jetzt  wohl  entnehmen 
dürfen,  beide  als  Tetrarchen  und,  wie  man  schon 
vordem  hätte  vermuten  können,  offiziell  als  thessalische 
Hieromnemonen,  für  Philipp  bei  den  Verhandlungen  zu 
Theben  thätig  waren  Ol.  110,2  Ende  339  (A.  SchaeferZ)^- 
mosthenes  u.  seine  Zeit  II » (1886)  549t,  1112(1887)  445  f.)  i». 
Ausserdem  sind  Daochos,  Kineas,  Thrasydaos  ^^  als 
Knechter  Thessaliens  gebrandmarkt  von  Demosthenes 
71.  oxeq).  XVIII  295,    gegen  welchen  für  jene  Polybios 

Anm.  7—11. 
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XVIII  14,  4  Partei  ergriffen  hat.  Vatersnamen  und 
Vaterstadt  hatten  die  litterarischen  Zeugen  verschwie- 
gen; aber  bereits  K.  Keil  Bull,  de  VAc deSt.-Pdters- 

bourg  XII  1868  =  Mäanges  Gr^co  -  Romains  lll  1869 
— 1874  85^2  hat  in  einer  Proxenenliste  von  Anaphe^^ 
(vgl.  Blass  Demosth.  Rede  vom  Kraus  1890  S.  176 
und  jetzt  F.  Hiller  v.  Gaertringen  IG  Ins  III  1898 
251, 4  ff.,  danach  zu  korrigieren  Ch.  Michel  Recueil 
dHnscr.  Grecques  1898  N.  662)  Aaoxoi;  Iiavq)[ou  ||  0]ecrcra- 
Xö?  ^K  0ap[(Td|\ou  TTpöHevo^  'Ava[(paiujv|  Kai  auTÖq  Km 
^KYOvoi  gelesen  und  ergänzt  und  mit  Hinweis  auf  den 
Pharsalier  Sisyphos  bei  Theopomp  Athen.  VI  252  f. 
eben  auf  Philipps  Parteigänger  bezogen. 

Zu  einem  bestimmteren  terminus  p  o  s  t  quem  für 
die  Weihung  des  delphischen  Monuments  werden  wir 
geführt  durch  die  andere  Würde ,  deren  sich  der 
Weihende  berühmt,  die  des  iepo|Livr|)uuJv  'AiaqpiKTuövujv. 
Als  nach  dem  Schluss  des  phokischen  Krieges  die 
Thessaler  im  Amphiktyonenrate  wieder  die  Führung 
übernehmen  i*,  em  AajioHevou  apxovToq  (zu  Delphi)  öttuu- 
pivä?  TTuXaia?  Ol.  108,  3  346/5  Herbst  346,  sind  ihre 
Vertreter  KÖTTU(po(;  und  KoXö(Ji)Li)ao^  ^^;  das  von  Em. 
Bourguet^«//.  Ä£?//.XXI  1897  324  erwähnte  Fragment 
ist  jetzt  durch  ihn  veröffentlicht  a.  a.  O.  XXII  1898  303  ff. 
Col.I21ff.  Taf.  XXIV16.  Mit  Namen  genannt  finden 
wir  diese  auf  den  bisher  edierten  Inschriften  in  den 
folgenden  Jahren:  Frühjahr  343  unter  Archen  Kleon 
344/3,  Frühjahr  342  Archon  Cheirolas  343/2  und  im 
Herbste  desselben  Jahres  Archon  Peithagoras  342/1 
{Bull.  hell.  XXI  321  ff.  Col.  I  22;  Col.  II  4.  26)".  Sie  ste- 
hen schliesslich  noch  an  der  Spitze  einer  unedierten  sehr 
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fragmentierten  Hieromnemonenliste  der  Herbstpylaia 
unter  Archon  Palaios  (Bourguet  Btill.  hell.  XXI  324, 
3282,  343,  493).  Zu  dessen  Fixierung  eher  auf  Ol.  1 10, 1 
340/39  (ebenso  J.  Baunack  Sammhing  der  griech.  Dia- 
lekt-Inschr.  II  6  1899  S,941)  als  auf  110,  2  339/8  beruft 
sich  Bourguet  (S.  343)  mit  Recht  auch  auf  die  litte- 
rarische Überlieferung  über  den  Ausgang  von  Kotty- 
phos'  politischer  Thätigkeit  (Schaefer  a.  a.  O.  II  *  533  ff.). 
Wir  sehen  diesen,  ebenfalls  einen  Pharsalier,  zwar 
noch  Sommer  339  als  Feldherrn  beauftragt  mit  der 
Ausführung  des  Amphiktyonenbeschlusses  gegen  Am- 
phissa.  Aber  bei  der  Herbstpylaia  339  Ol.  HO,  2 
339/8  wird  König  Philipp  selbst  zum  Bundesfeldherrn 
erwählt;  und  Ende  339  führen  bereits  Daochos  und 
Thrasydaos  Philipps  Sache  in  Theben,  ohne  Zweifel, 
wie  oben  bemerkt,  schon  damals  als  Vertreter  der 
Thessaler  und  damit  als  Vorsitzende  des  Amphiktyo- 
nenrats.  Deshalb  ist  es  ungleich  wahrscheinlicher, 
dass  sie  schon  auf  der  Herbstpylaia  339  Kottyphos 
und  Kolosimmos  ersetzt  hatten,  dass  also  Archon  Pa- 
laios auf  340/39  zu  fixieren  ist,  als  dass  sie  erst  nach 
Philipps  Wahl  an  jener  Stelle  getreten  sein  sollten. 

Dieses  Resultat  giebt  HomoUe  mit  den  bündigen 
Worten  wieder  (S.  595,  vgl.  XX  697  f.  und  dazu  Anm.  17) : 
'la  reunion  des  noms  de  Daochos  et  de  Thrasydaios, 
comme  ambassadeurs  de  Philippe  ä  Delphes,  et  comme 
hiäromn^mons  des  Thessaliens,  d^termine  une  date 
rigoureuse,  339 — 338'.  Mit  diesem  Jahre  ist  aber  nur 
der  terminus  p  o  s  t  quem  für  des  Daochos  delphisches 
Weihgeschenk  gewonnen. 

Es  ist  zu  hoffen,  dass  bei  weiterer  Veröffentlichung 
und  Verarbeitung  der  delphischen  Inschriftenfunde  auch 
der  terminus  ante  quem  sich  mit  Sicherheit  ergeben 
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wird.  Als  thessalische  Hieromnemonen  sind  Daochos 
und  Thrasydaos  bisher  bezeugt  auf  der  Herbst-  und 
Frühjahrspylaia  unter  Archon  Damochares  {Bull.  hell. 
XXI  478  Col.  I  5  f. ;  337  Col.  II  25)  und  unter  Archon 
Dion  auf  der  Frühjahrspylaia  {Bull.  hell.  XX  697 ;  vgl. 
Baunack  S,  667,  941).  Unter  Archon  Charixenos  aber, 
mit  dem  die  unter  Archon  Aristonymos  341/40  abge- 
brochene Rechnungslegung  der  delphischen  Bule  über 
die  aus  dem  amphiktyonischen  Depositum  an  die 
vaoTTOioi  erfolgten  Auszahlungen  wieder  anhebt,  sind 
nicht  mehr  sie,  sondern  TToXira?  0apadXio<;  und  NiKoi- 
aiTTTTO^  TTeXivvaieüq  auf  der  Frühjahrspylaia  als  thessa- 
lische Hieromnemonen  aufgeführt  {Bull.  hell.  XX  206  f. 
II 41  f.).  Des  Damochares  Archontat  ist  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  von  Bourguet  {Bull.  hell.  XXI  337  fr.; 
vgl.  B.  Haussoullier  Revue  de  philol.  XXII 1898  357  ff.) 
dem  Pythienjahr  338/7  zugeteilt.  Den  Archon  Dion, 
unter  welchem  zwei  Hieromnemonen  irap'  'AXeHdvbpou 
verzeichnet  sind,  hat  Homolle  {Bull.  hell.  XX  697)  dem 
Jahr  336/5  zuweisen  wollen;  Bourguet  schloss  sich 
ihm  an  {Bull.  hell.  XXI  342),  obwohl  sich  für  ihn  die 
Voraussetzungen,  auf  denen  Homolles  Ansatz  beruhte, 
wesentlich  verschoben  hatten. 

Das  Archontat  des  Charixenos,  deshalb  besonders 
wichtig,  weil  sein  vielleicht  nicht  unmittelbarer  Nach- 
folger (Damatrios)  ^^  Col.  II  51  eine  Reihe  von  neun 
Archonten  eröffnet,  hatte  Bourguet  {Bull.  hell.  XX  231) 
wegen  der  Hieromnemonen  Trapd  ßaaiXeiuq  'AXeHdvbpou 
vorläufig  durch  die  Jahre  336/5  und  324/3  begrenzt. 
Br.  Keil  Herrn.  XXXII  1897  410  und  H.  Vomto^  Jahrb. 
f.  Philol.  155    1897   740  f.s   schlössen    das  Jahr   336/5 
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aus,  da  die  Listen  der  Hieromnemonen  wie  der  vao- 
TTOioi  keinen  Thebaner  verzeichneten,  daher  der  Zeit 
nach  Thebens  Fall  angehörten.  Homolies  Ansatz  auf 
328/7  {Bull.  hell.  XX  700,  vgl.  Dittenberger  Sylloge^ 
1898  S.  2298i)  fusste  auf  unsicherer  Grundlage,  dürfte 
aber  ungefähr  das  Jahr  treffen.  Denn  der  Grund,  aus 
welchem  Pomtow  [Jahrb.  f.  Philol.  a.  a.  O.  740  flf.s 
759  f.  765  846  ff.,  Philol.  N.  F.  XI  1898  525)  das  erste 
mögliche  Jahr  335/4  dem  Charixenos  zuweisen  zu 
müssen  glaubte,  dass  der  Wiederbeginn  des  Tempel- 
baus so  früh  als  nur  angängig  anzusetzen  sei,  ist 
nicht  mehr  stichhaltig,  seit  Bourguets  Ausführungen 
gelehrt  haben,  dass  die  Thätigkeit  der  vaoTTOioi  in  der 
Zeit  zwischen  Archon  Aristonymos  341/40  und  Chari- 
xenos überhaupt  nicht  unterbrochen  war  [Bull.  hell. 
XXI  495  f.).  Auf  Keils  (a.  a.  O.)  und  Pomtows  {Jahrb. 
a.  a.  O.  S.  741  ff.  und  Anm.  8;  s.  auch  J.  Kaerst  Rh. 
Mus.  LH  1897  548)  weitere  auf  die  Anwesenheit  des 
plataeischen  und  lacedaemonischen  Hieromnemon  ge- 
gründete Erwägungen  brauche  ich  aber  nicht  einzu- 
gehen, da  aller  Voraussicht  nach  die  noch  nicht  edierte 
Urkunde  über  die  18.  Phokerzahlung  an  der  Frühjahrs- 
pylaia  apxovTO?  Kdcpio?  {Bull.  hell.  XX  698;  Bourguet 
verweist  fortlaufend  auf  diese  im  Bull.  hell.  XXI 
337  ff.,  479  ff.)  einen  früheren  sicheren  terminus 
ante  quem  für  den  Austritt  von  Daochos  und  Thra- 
sydaos  aus  dem  Amphiktyonenrat,  p  o  s  t  quem  für  das 
Archontat  des  Charixenos  geben  wird.  Unter  Archon 
Kaphis  sind  Hieromnemonen  irapa  'AXeHdvbpou  gegen- 
wärtig {Bull.  hell.  XXI 339),  Daochos  und  Thrasydaos 
sind  nicht  mehr  thessalische  Vertreter  (S.  342);  unter 
ihm  erfolgte  die  18.  Phokerzahlung  {Bull.  hell.  XX  698, 
XXI 337) :  es  ist  aber  zunächst  nicht  abzusehen,  wes- 
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halb  diese  nach  Archon  Damochares  338/7  (der  elften) 
nicht  regelmässig  Jahr  für  Jahr  erstattet  sein  sollten. 
Nach  Bourguet  erhalten  wir  demnach  'provisoirement* 
(S.  344)  331/30  als  Jahr  des  Kaphis  und  damit  den  gesuch- 
ten terminus  ante  quem  für  Daochos  und  Thrasydaos, 
p  o  s  t  quem  für  Archon  Charixenos,  da  Kaphis  in  der 
Reihe  Charixenos-Maimalos  fehlt  ^^.  Diese  Reihe  je- 
denfalls dem  Jahre  331/30  möglichst  nahe  zu  bringen, 
rät  schon  die  Thatsache  an  ,  dass  von  den  29  vaoTTOioi 
unter  Archon  Charixenos  7  bereits  unter  Damoxenos 
346/5  verzeichnet  sind,  11  unter  Damochares  338/7 
(vgl.  Keil  a.  a.  O.;  Bourguet  S.  480,  der  496  auf  die  Mög- 
lichkeit hinweist,  dass  mit  Archon  Charixenos  die 
Phoker  ihre  Zahlungen  eingestellt  hätten). 

Innerhalb  des  erschlossenen  Zeitraumes  339/8  bis 
332/1  ist  es  vorderhand  unmöglich,  das  delphische 
Anathem  einem  bestimmten  Jahr  zuzuteilen.  Man  wird 
aber  in  der  Annahme  schwerlich  fehlgehen,  dass  die 
Weihung  —  nach  der  Schlacht  bei  Chaironeia  —  in 
einem  der  ersten  dieser  Jahre  stattgefunden  habe ;  die 
Übernahme  des  Vorsitzes  im  Amphiktyonenrat  wird 
mit  Anlass  zu  ihr  gegeben  haben  ^o.  Das  Verhältnis 
der  Thessaler  zu  Alexander  ist  dasselbe  geblieben  wie 
zu  Philipp  (Schaefer  a.  a.  O.  III  ^  93  f. ;  Beloch  Griech. 
Gesch.  II  488,  533  f.),  wie  sich  auch  daraus  ergiebt, 
dass  unter  Kaphis-Charixenos  die  Thessaler  weiterhin 
die  Hieromnemonenlisten  einleiten,  so  dass  in  der  Be- 
zeichnung des  Daochos  als  Tetrarchen  und  in  seinem 
ausgeprägten  Thessaler-Nationalstolz  keine  zeitlich  be- 
schränkenden Momente  vorliegen  ^i. 
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Das  Jahr  S38  als  Ausgangspunkt  genommen  und 
die  Generation  zu  dreissig  Jahren  gerechnet,  nimmt 
HomoUe  (S.  595)  als  Fixpunkte  für  Sisyphos  I  368  v.  Chr. 
an,  für  Daochos  I  398,  für  Agias  und  Brüder  428,  für 
Aknonios  und  Aparos  458  und  488.  In  ausführlicherer 
Darlegung  (S.  595  f.)  sucht  er  dann  die  Bezeichnung 
des  Aknonios  als  Tetrarchen  (N.  1)  —  so  dass  diese 
Würde  Stifter  des  Denkmals  und  Stammvater  des  Ge- 
schlechts aufs  schönste  verbindet  —  und  das  27jährige 
Friedensregiment  des  Daochos  (N.  5)  über  ganz  Thes- 
salien mit  der  litterarischen  Überlieferung  über  Thes- 
saliens Geschichte  im  5.  Jahrhundert  in  Einklang  zu 
bringen.  Es  muss  mir  fernliegen,  auf  diese  zudem 
vorläufigen  Erörterungen  einzugehen,  da  sie  für  das 
Denkmal,  für  dessen  Würdigung  die  Grundlage  zu 
schaffen  ist,  nicht  in  Betracht  kommen.  Aber  ich 
glaube  das  Bedenken  aussprechen  zu  dürfen,  dass 
Homolle  den  Wert  dieser  inschriftlichen  Überlieferung, 
eben  weil  sie  inschriftlich  ist,  überschätzt  habe.  Da 
es  sich  um  Familien-  Repräsentation  und  -  Tradition 
handelt,  die  doch  schwerlich  bis  hoch  in  das  fünfte 
Jahrhundert  hinauf  auf  sicherer  Grundlage  beruhte,  so 
wird  diese  Überlieferung  a  priori  eher  weniger  als 
mehr  Glauben  verdienen  als  die  der  Daochos-Stiftung 
gleichzeitige  historische  Forschung  22. 

Bei  der  Umschau  nach  anderweitigen  Zeugnissen 
für  das  Geschlecht  verweist  Homolle  auf  Agelaos, 
äpxujv  ToO  KOivoO  ToO  OetxaXOüv  361/60  v.  Chr.  {CIAYV2 
S.  20  N.59b  23,  34  =  Dittenberger  Sylloge^  108,  R.  v. 
Scala  Die  Staatsverträge  des  Altertums  I  1898  172  ff. 
N.  176  A):    möglich  immerhin,    dass  er  Enkel  des  Py- 
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thioniken  Agelaos  (N.  4)  war*'.  Weiter  hält  er  den 
Pharsalier  Sisyphos,  dessen  KÖXaH  koi  utttip^tti?  Theo- 
pomp ^v  T^  ^vdTi3  Tüüv  'EXXiiviKujv  den  Eretrier  Athe- 
naios  genannt  hat  (Athen.  VI  252  f  =  FHG  I  280  Fr.  20, 
vgl.  oben  S.  8)**,  flir  den  Vater  oder  Sohn  des  Te- 
trarchen  Demosthenischer  Zeit.  Da  aber  Theopomp 
seine  'EXXriviKd  nur  bis  zur  Schlacht  bei  Knidos  herab- 
geführt hat,  394  V.  Chr.  (Diod.  XIII  42,  XIV  84;  vgl 
C.  Wachsmuth  J^m/«/.  in  das  Stud.  der  alt.  Gesch.  1895 
539)**,  so  kommt  selbst  bei  Annahme  weit  vorgrei- 
fender Exkurse  in  den 'EXXnviKct  Sisyphos  II,  der  Sohn 
von  Daochos  II,  keinenfalls  in  Frage.  Auch  Sisyphos  I, 
der  Vater  von  Daochos  II,  ist  an  den  Ereignissen 
vor  394  nur  dann  beteiligt  zu  denken,  wenn  sein  Sohn 
schon  in  vorgerücktem  Alter  von  Philipp  zum  Te- 
trarchen  erhoben  wurde.  Damit  liesse  sich  jedenfalls 
in  Einklang  bringen,  dass  des  Tetrarchen  Sohn,  eben 
Sisyphos  II,  der  Enkel  von  Sisyphos  I,  dessen  Statue 
erst,  nach  Homolle  bald  nach  der  Weihung  des  del- 
phischen Anathems  hinzugefügt  wurde  (S.  597),  als 
jeune  homme  nu  dargestellt  ist. 

Ein  sicherer  terminus  ante  quem  ist  aber,  wie 
Homolle  hervorgehoben  hat  (S.  595i),  noch  für  Agias 
Aknonios'  Sohn  (N.  2)  gegeben,  den  ersten  thessa- 
lischen  Sieger  im  olympischen  Fankration*<'.  Ol.  93 
408  V.  Chr.  ist  der  olympische  Sieg  des  Pulydamas 
von  Skotussa  im  Pankration  verzeichnet  (vgl.  Foerster 
I  N.  279 ;  die  Reste  der  Basis,  welche  einst  sein  Stand- 
bild von  Lysipps  Hand  trug,  jetzt  bei  G.  Treu  Olym- 
pia III  1897  209  ff.  Taf.  LV  1—3);   vor  408    fällt  also 
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.     '    der  Sieg  des  Agias.     01.92(412),    89(424),   88(428), 
^  85(440),  84(444)    sind   nach  HomoUe   die  Pankration- 

sieger  nicht  bekannt,   an  einer  dieser  demnach  Agias 
mit  dem  Kotinoskranze  geschmückt. 

Die  Angaben  Homolies  über  die  zur  Wahl  stehen- 
den Olympiaden  entsprechen  aber  nicht  der  von  Foer- 
ster  vereinigten  Überlieferung.  432,  428,  424  hat  Do- 
rieus  von  Rhodos,  der  jüngste  Sohn  des  Diagoras, 
seine  drei  Siege  hintereinander  errungen  (Foerster  I 
N.  258,  260,  262 ;  vgl.  Inschr.  von  Olympia  Sp.  266) ;  vor 
ihm  war  sein  älterer  Bruder  Damagetos  einmal  sieg- 
reich, von  Foerster  (N.  253)  436  angesetzt:  'der  späteste 
mögliche,  bei  Berücksichtigung  des  Intervalls  zwischen 
dem  Vater  und  den  Söhnen  zugleich  der  wahrschein- 
lichste Termin'  nach  Inschr.  von  Olympia  Sp.  261  zu 
N.  152.  Nach  oben  hin  ist  464  durch  Ephudion  be- 
setzt (Foerster  N.  221),  460—440  sind  frei,  nur  dass 
Foerster  (N.  232,  vgl.  II  S.  4)  dem  Timanthes,  dessen 
Standbild  Myrons  Werk  war,  das  Jahr  456  fragweise 
zuteilt.  Von  den  Olympiadenjahren  420,  416,  412  ge- 
hört 420  sicher  dem  Mainalier  Androsthenes  (Foerster 
N.  267) ;  da  dieser  noch  einen  zweiten  Sieg  davonge- 
tragen hat,  408  resp.  404  aber  Fulydamas  und  Proma- 
chos  (Foerster  N.  286)  im  Pankration  siegten,  so  wird 
dieser  zweite  Sieg  416  oder  412  anzusetzen  sein  (416 
Foerster  N.  272,  vgl.  Inschr.  von  Olympia  Sp.  275  zu 
N.  158),  so  dass  zwischen  436  und  404  nur  das  Jahr 
416  oder  412  für  des  Agias  Sieg  in  Betracht  kommen 
kann.  Es  ist  aber  unbedingt  vorzuziehen,  ihn  in  eine 
der  Olympiaden  vor  436  zu  verweisen,  da  die  Gene- 
ration nur  zu  dreissig  Jahren  gezählt  die  'Blüte'  des 
Agias  schon  ins  Jahr  428  fällt,  da  ferner  das  Epi- 
gramm  auf  seinen  Sohn  Daochos  I  (N.  5),   man  mag 
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über  die  27  jährige  Friedensherrschaft  über  ganz  Thes- 
salien ov  ßiai  dXXot  vö^lul  denken,  wie  man  will,  doch 
irgend  einen  realen  Hintergrund  gehabt  haben  muss. 
Mit  dem  Auftreten  Lykophrons  von  Pherae  4Ö4  v.  Chr. 
begann  aber  für  Thessalien  eine  Periode  dauernder 
innerer  und  äusserer  Kämpfe,  welche  erst  durch  Phi- 
lipps Eingreifen  ihren  Abschluss  fand.  An  diese  war 
aber  die  Erinnerung  sicher  noch  so  lebhaft  in  dem 
Enkel,  als  er  Statue  und  Epigramm  des  Grossvaters 
weihte,  dass  der  Ruhm  der  Segnungen  des  Friedens 
TToXXfii  be  Kai  dxXaoKdpTTUii  |  eiprivrii  ttXoutiui  te  ^ßpue  0e(J- 
aaXia  nur  auf  Lykophron  und  Jason  von  Pherae  vor- 
ausliegende Zeiten  bezogen  werden  kann  (vgl.  Homolle 
S.  595 ;  du  Mesnil  S.  47  speziell  für  Pharsalos  und 
Hiller  v.  Gaertringen  Aus  der  Anomia  1890  12  f.).  Man 
deutet  wohl  in  die  Worte  ou  ßiai  dXXd  vÖ|liuji  nicht  zu 
viel  hinein,  wenn  man  in  ihnen  das  Regiment  des 
Daochos  I  in  Gegensatz  gestellt  findet  eben  zur  spä- 
teren Tyrannenherrschaft  der  Herren  von  Pherae. 
'Das  Ziel,  welches  die  erste  Stufe  in  den  weitgehen- 
den Plänen  Jasons  bildete,  die  Einigung  Thessaliens 
unter  seiner  Herrschaft,  hatte  schon  Lykophron  von 
Pherae  erstrebt,  nicht  vöjliuj  GexTaXujv,  sondern  auf 
den  Schlachtfeldern':  diese  Worte  (H.  v.  Gaertringen  13; 
vgl.  22,  lOi)  sind  geschrieben,  als  ob  ihnen  das  delph. 
Epigramm  bereits  zu  Grunde  läge.  Ein  genaueres 
Datum  für  den  Sieg  des  Agias  als  das  Jahr  436  v.  Chr. 
als  terminus  ante  quem  ist  mit  Sicherheit  nicht  zu 
ermitteln;  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  noch  in  die 
erste  Hälfte  des  Jahrhunderts  fiel.  Nimmt  man  bei- 
spielsweise an,  dass  Daochos  II  390  geboren  sei,  350 
sein  Sohn  Sisyphos  II,  so  erhält  man  als  Geburtsjahr 
des  Agias  bereits  480  v.  Chr.,    wenn  man  für  Vater, 
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Gross-  und  Urgrossvater  des  Stifters  um  je  30  Jahre 
zurückrechnet.  Und  wenn  Homolle  den  Daocho&I 
6ma.ar\<;  QeaaaXiaq  aplavza  auf  die  Jahre  431 — 404  fixierte, 
so  musste  er  auch  mit  dem  Pankratiastensiege  seines 
Vaters  vor  das  Jahr  450  zurückgehen*'. 


Dieses  selbe  Sieger epigramm  auf  den 
Pankratiasten  Agias  aus  der  Mitte  des 
5.  J ah rhunderts  v.  Chr.  hat  auch  in  der 
Heimatstadt  Pharsalos  auf  einer  Basis 
gestanden;  das  Standbild  war  ein  Werk 
L  y  s  i  p  p  s. 

Die  Kenntnis  des  entscheidenden  Fragments  ver- 
danke ich  Georg  Loeschcke,  der  mir  vor  einer  Reihe  von 
Jahren  eine  Kopie  seiner  Abschrift  aus  Stackeibergs  grie- 
chischem Tagebuche  zu  nehmen  gestattete.  Für  die 
Erlaubnis,  es  nunmehr  zu  veröffentlichen,  sei  mir  ver- 
gönnt, auch  an  dieser  Stelle  meinen  herzlichsten  Dank 
auszusprechen. 

Otto  Magnus  von  Stackeiberg  hat  zusammen  mit 
P.  O.  Bröndsted  Pharsalos  im  September  1811  besucht. 
*Der,Weg  führte  durch  Thessaliens  fruchtbares  Korn- 
und  Wiesenland  nach  Pharsalos  mit  seiner  alten  Burg 
und  ihren  Quadertrümmern,  über  die  historische  Ebene, 
in  der  Caesar  dem  Pompejus  die  Schlacht  geboten, 
dann  weiter  im  Reben  durchzogenen  Thal,  am  Castel 
von  Volo  vorüber,  den  Pelion  hinan'.  So  lautet  in 
der  Biographie  Stackeibergs,  die  seine  Nichte  N.  v. 
Stackeiberg  geschrieben  (O.  M.  v,  Stackeiberg.  . . .  1882 
S.  154),    der  Bericht  über   den  Besuch  von  Pharsalos, 
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ein  Auszug  aus  Stackeibergs  griechischem  Tagebuche, 
das  sich  jetzt  im  Besitze  der  Dorpater  Universitäts- 
bibliothek befindet  (S.  61i). 

Aus  eben  diesem  hat  Loeschcke  das  Fragment 
mit  Versresten  und  der  Künstlerinschrift  Lysipps  ab- 
geschrieben, in  dessen  letzten  vier  Zeilen  ich  mit 
freudiger  Überraschung  die  Versanfänge  des  delphi- 
schen Epigramms  auf  den  Olympioniken  Agias  von 
Pharsalos  wiedererkannte. 

'Stackeiberg  S.  28.  Pharsalos.  Die  einzige  Inschrift, 
die  wir  in  Pharsala  fanden,  liegt  im  Stall  des  Chans 
zerbrochen.     Schöne  Lettern/ 


a. 

Es  sei  gleich  hier  bemerkt,  dass  nach  mündlicher 
Mitteilung  Loeschckes  das  Tagebuch  leider  nicht  im 
Originale,  sondern  in  der  Kopie  eines  des  Griechischen 
unkundigen  Schreibers  vorliegt.  Das  ist  für  die  dem 
delphischen  Epigramm  vorausgehenden  Zeilen  zu  be- 


■^:: 
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dauern.  Vielleicht  darf  man  aber  weitere  Auskunft 
über  diese  in  des  Reisegenossen  Bröndsted  hoffentlich 
noch  in  Kopvenhagen  erhaltenen  Tagebüchern  er- 
warten, auf  die  ich  schon  früher  hinzuweisen  Gele- 
genheit genommen  habe  {Herrn.  XXIX  1894  538i;  vgl. 
J.  L.  Ussing  Graeske  og  Latinske  Indskrifter  t  Kjöben- 
havn  1854  18)  *8.  So  hat  in  Larisa  Bröndsted  die 
Inschriften  abgeschrieben,  während  Stackeiberg  mit 
dem  Zeichenstifte  die  Landschaft  aufnahm  {Biographie 
S.  149)29. 

Für  den  Verlust  dieses  Fragments  —  wenigstens 
habe  ich  es  nirgends  erwähnt  gefunden  —  entschädigt 
einigermassen,  dass  ^in  glücklicher  Zufall  vor  kurzem 
ein  weiteres  Bruchstück  derselben  pharsalischen  Basis 
an  den  Tag  gefördert  hat;  so  dass  die  Hoffnung  nicht 
aufzugeben  scheint,  die  Inschrift  werde  sich  noch 
weiter  vervollständigen  lassen.  Auf  einer  gemeinsam 
unternommenen  thessalischen  Reise  haben  Gaetano  De 
Sanctis  und  Eugen  Pridik  das  Fragment  jeder  für  sich 
abgeschrieben,  dann  ebenso  von  einander  unabhängig 
mit  Abklatschen  verglichen.  Ich  hebe  dies,  nach  lie- 
benswürdiger Mitteilung  von  G.  De  Sanctis,  hervor, 
weil  die  Publikationen  {Nachrichten  des  k.  russ.  ar- 
chäol.  Instituts  su  Konstantinopel  I  1896  136  N.  129; 
Monumenti  antichi  VIII  1898  Sp.  66  f.  N.  86)  den  An- 
teil der  beiden  Reisenden  an  der  Lesung  der  Steine 
nicht  scheiden  (vgl.  Mon.  Sp.  5  f.),  im  vorliegenden 
Falle  aber  ein  doppeltes  Zeugnis  für  die  Lesung  einer 
Zeile  (Z.  3)  von  besonderem  Werte  ist.  Für  die  freund- 
liche Auskunft,  die  ich  G.  De  Sanctis  und  durch  ihn 
E.  Pridik  verdanke,  sage  ich  auch  hier  verbindlichsten 
Dank. 

Anm.  28-29. 
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'Frammento  marmoreo  conservato  nella  casa  di 
Apostolo  TaiKOpÖTTOuXoq.  Alt.  m.  0,21;  largh.  0,25;  alt. 
delle  lettere  0,017  [so  Pridik;  0,012  bei  De  S.  ist  Druck- 
fehler]  — 0,018\  Pridik  fügt  hinzu,  dass  die  Inschrift 
aToixni>ov  abgefasst  ist. 

III  DYn^o       oy^il>- 

IV  /  A  I  TATi-      ^/Kir/Kry 

1     "KPATIO       "KPATlO 
3  lO^AT  lO^Ar 

4  ""TD  ^T  n 

bl.  b2. 

b  1  giebt  das  Fragment  nach  Moh.  ant. ;  De  Sanctis 
bemerkt  mir  dazu,  dass  in  seiner  Abschrift  der  aroi- 
Xnööv-Charakter  noch  schärfer  hervortrete  und  der 
Abstand  der  einzelnen  Buchstaben  ein  wenig  grösser 
sei.  b2  ist  eine  Bause  nach  der  Original abschrift 
Pridiks,  so  dass  ich  die  kleinen  Differenzen  in  der  russi- 
schen Publikation  nicht  zu  verzeichnen  brauche. 
Wichtig  wäre  es,  wenn  Pridik  sich  nicht  in  der  Er- 
innerung täuschte,  dass  der  obere  Rand  des  Steins 
erhalten  gewesen  sei;  wogegen  das  Stackelbergsche 
Fragment  a  zu  sprechen  scheint,  das  Reste  einer 
dritten  Zeile  vor  dem  delph.  Epigramm  giebt.  De 
Sanctis  wie  Pridik  glauben  versichern  zu  können,  dass 
an  der  richtigen  Lesung  von  Z.  3  nicht  zu  zweifeln 
sei.  Dass  die  Buchstaben  vortrefflich  eingeschlagen 
und  erhalten  waren,  beweist  auch,  dass  in  a  wie  b 
die  kleinsten  Reste  durch  das  delph.  Epigramm  ihre 
Ergänzung  und  Bestätigung  finden. 

Leider  haben  beide  Herren  ihre  Abklatsche  nicht 
mehr  aufgefunden,  die  auch  darüber  Aufklärung  geben 
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könnten,  ob  Z.  IV  und  Z.  1  etwa  durch  einen  grösseren 
Zwischenraum  getrennt  waren;  nach  den  vorliegenden 
Abschriften  dürfte  das  nicht  wahrscheinlich  sein.  In 
der  sichern  Erwartung,  dass  das  Bruchstück  sich  in 
Pharsalos  werde  erhatten  haben,  hatte  ich  O.  Kern, 
der  in  diesem  Frühjahre  Thessalien  im  Auftrage  der 
Berliner  Akademie  für  das  neue  CIG.  bereiste^  durch 
P.  Wolters  gebeten,  mir  gütigst  nähere  Auskunft  zu 
erteilen.  Er  hat  auf  seiner  Frühjahrsreise  Pharsalos 
nicht  besucht,  mir  aber  für  diesen  Herbst  freundlichst 
Erfüllung  meiner  Bitte  zugesagt. 

Trotzdem  im  Stackelbergschen  Fragment  die  cttgi- 
Xn^öv-Anordnung  der  Buchstaben  sehr  verwischt  ist, 
besonders  weil  Z.  2  sich  stark  nach  links  verschoben 
hat,  kann  an  der  Zusammengehörigkeit  von  a  und  b 
kein  Zweifel  aufkommen.  Wenn  wir  auch  a  (Ttgixti&öv 
schreiben  und  a  und  b  aus  dem  delph.  Epigr.  ergänzen, 
so  ergiebt  sich  nachstehendes  Bild  der  phacsalischen 
Inschrift;  die  Buchstabenformen  sind  natürlich  b,  so- 
weit möglich,  entnommen. 

a  b 

JI  .  .  .  .  K 

III TE^  . OY^  I  i^ 

IV  .  .  .  _  .AA0AP^  ....   'AIPATK?) 

1  Trpuü  TO  ^OA  YMP  laira  rKPATIOv^apdaXieviKai? 

2  axl  AAKNON  I  OuTn  <;aPOOEUaXia? 

3  TreNTAKUENNE I  0  ^  A^uela^TevTaKl?l(Je^ol 

4  Kttl^QNOYAEI  ^  uuuaT  Tia  ~'^'' OTTaiaxepuJv 

AY^IPPo?aiKuuJvio?eTTOiTicrev(?) 
Das  delph.  Epigr.  V. 3:  |li  e  a  i  t  P  U  PYGia 

Ausser  der  hier  verzeichneten  Diskrepanz  in  Z.  3 
ist  zu  bemerken,  dass  Z.  II — IV   von  Fragment  a  um 
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etwa  einen  Buchstaben  nach  links  gerückt  sind:  Z.  IV 
ist  ohne  Zweifel  ein  Pentameter  gewesen,  vor  [KJai  nax 
hat  eine  Form  von  (t)dp(TaXo?  gestanden,  etwa  [ira- 
xpijba  <t)dp(j[aXov  K]ai  TtaT,  so  dass  zwischen  a  und  b  in 
Z.  IV  eine  Lücke  von  vier  Zeichen  anzusetzen  ist. 

Originale  Künstlerinschriften  des  Lysippos  von 
Sikyon  waren  bisher  zwei  bekannt.  Die  eine  in  Theben, 
die  freilich  auch  eine  Wiederholung  aus  der  Zeit  von 
Thebens  Wiederaufbau  sein  könnte  (s.  unten  S.  273?), 
AuaiTTtroq  Zi  .. .  IGSept  I  2533  und  S.  749  (vgl.  E.  Loewy 
Inschr.  griech.  Bildhauer  1885  N.  93  b,  E.  Hoffmann 
Sylloge  epigr.  Graec.  1893  384)'",  die  andere  in  Megara 
IGSept  I  38  (nach  Loewy  Athen.  Mut.  X  1885  144  flf.) 
AucfnTTToq  dTToiei^'^  Die  megarische  hat  gelehrt,  dass 
das  Imperfektum  der  Seleukos -Inschrift  IGSicIt  1206, 
Loewy  N.  487  und  S.  XXVI  (=  N.  477  nach  Loewy 
Ar  eh.  Jahrb.  II 1887  72;  vgl.  üchon  F.  Osann  Zeitschr.f. 
d.  Alterthumswissensch.  XIII  1855  Sp.  9)  auch  auf  der 
Originalbasis  gestanden  haben  kann.  Aus  der  Stellung 
des  AuffiTTTT  auf  der  phars.  Basis  ist  mit  Sicherheit  zu 
entnehmen,  dass  das  Ethnikon,  wie  in  Theben,  ver- 
zeichnet war;  ob  iKO\x\o^  oder  dTTOiei  schloss,  ist  nicht 
auszumachen,  wenn  man  nicht  der  Symmetrie  halber 
der  längeren  Form  den  Vorzug  geben  will. 

Wie  aber  ist  die  Abweichung  von  Z.  3  des  delph. 
Epigramms  zu  verstehen?    Dass  aus 

TPUPY 
I  O^AT 
verlesen  sei,  ist  nach  dem,   was  oben  bemerkt  ward, 
undenkbar.     Da   aber   die  Voraussetzung  stark  zwei- 
felhafter Lesung  fehlt,    eröfi'net  sich  auch  kein  disku- 


Anm.  30—31. 
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tabler  Ausweg,  wenn  wir  eine  Störung  in  der  aioi- 
Xn^öv  -  Anordnung  oder  ein  gröberes  Versehen  des 
Steinmetzen  annehmen,  etwa  dass  ipi?  ausgefallen, 
lO^Ar  als  [r](Y0l)A  (r)[evTdKiq  MaOiaoi]  zu  interpretieren 
sei.  Halten  wir  uns  daher  an  die  durch  doppeltes 
Zeugnis  überlieferten  Buchstaben,  so  scheint  allein 
möglich,  in  ihnen  (T)O^A(r),  also  (T)öaa  (TT)[ueia]  zu 
erkennen.  Neineai  ist  dann  freilich  um  ein  Zeichen  zu 
kurz;  auch  hier  möchte  ich  kein  Versehen  im  (Jtoi- 
Xn^öv  oder  eine  metrisch  anfechtbare  Form  von  Neinea 
voraussetzen,  sondern  [TteJvidKi?  ev  Ne[|i€oi?],  (T)öaa 
(TT)[u9ia,  TTCvTdKiq  M(y6|LioT]  ergänzen.  Eine  Erklärung 
der  auffälligen  Differenz  soll  weiter  unten  versucht 
werden. 

Sehr  zu  beklagen  ist,  dass  die  Reste  der  dem 
delph.  Epigr.  auf  der  phars.  Basis  vorausgehenden 
Zeilen  II — IV  so  trümmerhaft  sind,  dass  auf  ihre  Her- 
stellung wohl  nur  zu  rechnen  wäre,  wenn  sich  zu  a 
und  b  weitere  Bruchstücke  gesellten.  Schon  bemerkt 
wurde,  dass  a  drei  Zeilen  bietet,  dass  demnach,  wenn 
der  obere  Rand  von  b  erhalten  wäre  (s.  S.  20),  über 
Z.  III  Raum  für  mindestens  zwei  fehlende  Zeilen  vor- 
handen sein  müsste.  Vier  Zeilen,  zwei  Disticha,  wer- 
den ursprünglich  voraufgegangen  sein,  so  dass  die  Form 
des  Epigramms  die  gleiche  war  wie  die  des  Agias- 
und  der  andern  delph.  Epigramme  N.  3 — 6.  Über  seinen 
Inhalt  können  wir  nur  in  Z.  IV  Aufschluss  suchen. 
Bereits  vorgeschlagen  wurde,  trotz  des  _  in  Fragment 
a  an  Stelle  von  P,  [TraT(p)i]ba  <t>dpa[aXov]  (K)ai  Trat  ...  zu 
ergänzen.  Vergleicht  man  die  delph.  Weihinschrift 
des  Daochos  N.  7,  1  f. 

AöHujv  oiKeiiDv  irpoTÖviuv  dpexd?  rdbe  biwpa 
crTf^(Te^  Ooißtüi  dvaKTi,  y^vo^  koi  Tratpiba  rimliv, 
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SO  mag  das   phars.  Epigramm   ausgeklungen   sein   in 
die  Worte: 

[tiihüjv  (oder  auEiuv)] 

[7TaT(p;i]ba  <t)dpa[aXov]  (K)ai  iTaT(e)[pujv  dperd?]; 
falls  hinter  Trax  P  statt  E  den  Vorzug  verdiente,  so 
müsste  TTaT(p)[iou<;]  für  7TaT(e)[pujv]  eintreten.  Das  delph.- 
phars.  Agias-Epigramm  ist  vollkommen  in  sich  abge- 
schlossen. So  halte  ich  für  wahrscheinlich  die  An- 
nahme, dassZ.I— IV  die  Weihinschrift  des  Stifters  ge- 
bildet haben.  Aber  nicht  von  vornherein  abzuweisen 
scheint  mir  auch  die  Möglichkeit,  dass  zwei  Epigramme 
auf  den  siegreichen  Athleten  auf  6iner  Basis  vereint 
waren  32.  Ist  zwischen  Z.  IV  und  Z.  1,  wie  wahr- 
scheinlich, kein  Zwischenraum,  so  ist  das  bei  Stoi- 
chedonschrift  am  wenigsten  auffällig. 

Mithin   hat  sich  für  die  phars.  Inschrift  folgende 
Fassung  ergeben: 

11  . .  . .  K 

III tecT ouai  ^  _  wv^  -  ^^  [xijLiüüv  (?)] 

IV  [7TaT(p)i]ba  <t)dpa[aXov]  (K)ai  7TaT(e)[pujv(?)  dp€Td?(?)]. 

1  [TTpujJTO?  '0\u|UTT[ia  ■n:a]"fKpdTio[v,  c|)ap(TdXie,  viKdi?], 

2  ['AT]ia'AKVOVio[u,  yH?  «]ttö  Qe(yd[a\ia<;], 

3  [TTejvidKiq  ev  Ne[|ieoiq],  (T)ö(ya  (TTjfuGia,  TrevtaKK; 

'lcJe^ol]  • 

4  [Ka]i  aüjv  oubei?  [ttuu  aifiaje  Tp[ÖTTaia  x^pujv]. 

Auam7T[o(;  Zikuuüvig^  inoir\aev  (?)]. 

An  in.   ;12. 


-    25    - 

Wäre  nur  die  phars.  Inschrift,  in  der  eben  ge- 
wonnenen Gestalt,  erhalten,  so  würden  wir  aus  der 
Künstlerinschrift  des  Lysipp  die  Zeitbestimmung  ent- 
nehmen, würden  mit  Erstaunen  feststellen,  dass  sein 
Werk  einem  Sieger  vor  408  v.  Chr.  galt,  und  würden 
voraussichtlich,  um  eine  Erklärung  für  diese  Thatsache 
verlegen,  das  Agias-Epigramm  darauf  prüfen,  ob  es 
etwa  eine  Wiederholung  des  olympischen  Siegesepi- 
gramms darstelle. 

Für  Lysipps  Chronologie  hat  H.  Brunn  Gesch.  der 
griech.  Künstler  I  1853  358  ff.  die  sichere  Grundlage 
gegeben:  über  sein  Material  und  seine  aus  diesem 
vorsichtig  gezogenen  Schlüsse  ist  man  nicht  viel  hin- 
ausgekommen. DaSeleukos  (vgl.  oben  S.22)  306  v.  Chr., 
nicht  OL  117,  1  =  312,  wie  Brunn  schrieb  (vgl.  Loewy 
Inschr.gr.  B.  S.XXVI),  den  Königstitel  annahm,  müssen 
wir  Lysipps  Künstlerlaufbahn  etwa  mit  dem  Jahrhun- 
dert abschliessen  lassen;  unter  der  Voraussetzung 
natürlich,  dass  das  Z^XeuKO«;  ßaaiXeii?  der  römischen 
Kopie  auf  die  Originalinschrift  zurückgeht.  Dass  Ly- 
sipp 300  V.  Chr.  nicht  mehr  in  voller  Schaffenskraft 
stand,  möchte  P.Wolters  Röm.Mitt.  IV  1889  393  auch 
deshalb  vermuten,  weil  mit  dem  Auftrage,  die  Tyche 
Antiocheias  am  Orontes  zu  schaffen,  nicht  der  Meister 
selbst,  sondern  sein  Schüler  Eutychides  betraut  wurde  33, 
Auch  die  beiden  S.  22  citierten  Inschriften  aus  Theben 
(s.  aber  a.  a.  O.  und  Anm.  37)  und  Megara  sind  wegen 
des  Schriftcharakters  möglichst  spät  anzusetzen.  Mit 
Recht  hat  ferner  besonders  Loewy  (vgl.  Athen.  Mitt. 
X  1885  149i)  hervorgehoben,    dass    mit  diesem  späten 

Anm.  33. 
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Abschluss  der  Thätigkeit  Lysipps,  etwa  um  die  Wende 
des  Jahrhunderts,  sich  auch  die  litterarischen  und  in- 
schriftlichen Zeugnisse  über  seine  künstlerisch  thätigen 
Zeitgenossen  wie  seine  unmittelbaren  und  mittelbaren 
Schüler  vereinigen  lassen'*. 

Hat  Lysipp  noch  nach  306  gearbeitet,  so  können 
wir  den  Beginn  seines  Schaffens  frühestens  in  die  Jahre 
360 — 50  setzen;  wie  z.  B.  A.  Furtwängler  Meisterwerke 
der  griech.  Plastik  1893  5233  Lysipps  Wirksamkeit  in 
die  Jahre  350—300  beschliesst  35.  Gegen  F.  Winter 
Ar ch,  Jahrb.  W\l  1893  169,  AMWchhQier  Archäol.  Studien 
...  H.  Brunn . . . dargebr.  1893  662,  zuletzt  Treu  Olympia 
III  1897  211,  welche  bis  in  den  Anfang  der  siebziger 
Jahre  zurückgehen,  kann  ich  nur  wiederholen,  was 
ich  bereits  Bonner  Studien  ...  R.  KekuU . . .  gewidmet 
S.  220  bemerkt  habe.  Für  die  Statue  des  Pulydamas 
von  Skotussa  (s.  oben  S.  14),  Siegers  im  Pankration 
408  V.  Chr.,  fehlt  jeder  Anhalt,  den  Anlass  und  die  Zeit 
der  unter  allen  Umständen  lange  nach  dem  Siege  er- 
folgten Darstellung  durch  Lysipp  zu  bestimmen.  Wenn 
man  in  der  Zerstörung  Skotussas  durch  Alexander 
von  Pherae,  371  v.  Chr.  nach  Paus.  VI  5,  3,  einen 
sichern  terminus  ante  quem  für  Lysipps  Werk  erblickte, 
so  berichtet  doch  Pausanias  selbst  kai  öXitov  re  l^eve 
TÖ  biaqpuTÖv  tüüv  ZK0T0U(T(Taiujv,  Kai  a\iQi<;  uttö  daöeveia? 
dHeXmov  Kai  oijtoi  t^v  ttöXiv  ktX.,  322  v.  Chr.  Es  sei 
übrigens  darauf  hingewiesen,  dass  Sauppe  Comm.  de 
titulis  tegeaticis  1876/7  S.7f.  an  Stelle  des  zumeist  nach 
Pausanias  citierten  Datums  der  Zerstörung  mit  Recht 
nach  Diod.  XV  75  das  Jahr  367/6  gesetzt  hat.  'Jener 
Vers  bei  Pausanias  VII  27,  6  u)  xpöcpe  TTouXubduavToq  "^ 
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dviKdtou  lKOTÖ€(T(Ja  insbesondere  (vgl.  Preger  Inscr. 
Gr.  metr.  S.  XITI;  auf  eine  Statue  desPulydamas  schon 
bezogen  von  Welcker  Sylt,  epigr.  Graec.^  1828  225 
N.  179)  beweist  nichts,  da  nicht  überliefert  ist,  w  o  er 
stand,  und  wie  leicht  Hesse  sich  gerade  an  diese  Apo- 
strophe die  Klage  über  der  Stadt  Schicksal  knüpfen.' 
Für  die  Statue  des  Troilos,  Olympioniken  372  und  368 
V.  Chr.,  hat  die  in  Olympia  wiedergefundene  Inschrift 
selbst,  Loewy  94  =  Inschr.  von  Olympia  166  (Michel 
952),  'die  Möglichkeit  eröffnet,  dass  die  Statue  sogar 
um  ein  nicht  Unbeträchtliches  später  aufgestellt  wurde' 
(Loewy). 

Innerhalb  des  erschlossenen  Zeitraums  360/50 — 300 
ist  von  den  litterarisch  überlieferten  Werken  meines 
Wissens  seit  Brunn  keines  genauer  datiert  worden. 
Für  Loewy  93b  (s.  Anm.30)  habe  ich.  Bonner  Studien 
S.  219  einen  sichern  terminus  post  quem  im  Jahr  342 
gegeben,  da  der  Sieg  eines  iraT?  TTarKpaTiaarri?  an  den 
Pythien  gefeiert  wird,  an  diesen  aber  das  TraYKpdTiov 
TTaibuJv  erst  346  eingeführt  wurde;  der  erste  Sieger 
war  auch  ein  Thebaner,  aber  nicht  Koreidas.  Datierte 
ich  damals  mit  Rücksicht  auf  die  Nachbarstatue  des 
Jüngern  Polyklet  den  Sieg  des  Koreidas  auf  342  oder 
338  V.  Chr.,  vor  die  Zerstörung  Thebens,  so  hat  Ditten- 
berger  wegen  des  Schriftcharakters  beide  Inschriften 
bestimmt  nach  Thebens  Wiederaufbau  angesetzt  und 
in  dem  Polyklet  einen  dritten  Künstler  des  Namens 
vermutet.  Für  ebenso  möglich  halte  ich  wie  da- 
mals so  auch  jetzt  eine  Neuaufstellung  der  Statuen 
und  Wiederholung  der  Inschriften,  schon  um  der  An- 
nahme eines  dritten  Polyklet  zu  entgehen'^.    Für  die 
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Erneuerung  spricht  besonders  das  böotische  dnöeicrc  in 
der  Künstlerinschrift  Polyklets,  gegen  sie  die  wohl 
mit  Recht  von  Loeschcke  Arch.  Zeit.  XXXVI  1878  10 
aus  Arrian  Anab.  I  9,  9  gefolgerte  Schonung  der  the- 
banischen  Heiligtümer  durch  Alexander. 

In  demselben  Hefte  des  Bulletin,  welches  von 
dem  Weihgeschenke  des  Daochos  ausführliche  Nach- 
richt brachte,  hat  Homolle  S.  398  ff.  das  Weihepigramm 
der  Alexandri  venatio  quae  Delphis  sacrata  est  (Plin. 
n.  h.  XXXIV  6438;  ygl.  Plut.  Alex.  40)  veröffentlicht. 
Während  bei  Plinius  die  Gruppe  unter  Lysipps  Namen 
geht,  haben  nach  Plutarch  Lysipp  und  Leochares  sich 
in  die  Arbeit  geteilt;  in  welcher  Weise,  haben  leider 
auch  die  delph.  Ausgrabungen  nicht  gelehrt,  da  der 
Sockel,  welcher  voraussichtlich  die  Künstlerinschriften 
trug,  nicht  aufgefunden  wurde.  Wahrscheinlicher  doch 
wohl,  dass  wenigstens  der  Alexander  ganz  Lysipps 
Werk  war,  nicht  nur  das  Porträt  (Loeschcke  Arch. 
Jahrb.  III 1888  192):  man  vergleiche,  wie  Leochares  und 
Sthennis  nach  Loewy  83  sich  zur  Ausführung  eines 
grössern  Auftrags  vereinigten.  Die  Weihinschrift  selbst 
hat  unsere  Kenntnis  erweitert  durch  die  Nachricht,  dass 
die  Jagd  stattfand  oIovöjliujv  i\  TrepctTecrai  Zupiuv  (vgl. 
H.  Willrich  Herrn.  XXXIV  1899  231  ff.),  vor  allem  aber 
ist  sie  wichtig  für  die  Zeit  der  Entstehung  der  Gruppe: 
gelobt  hatte  sie  Kpaiepo?  'AXeHdvbpou,  des  grossen  Alexan- 
der Freund: 

(Träae,  töv  i)x  \xv^apo\q,  dxeKViuaaTG  Kai  Xme  traiba 
Tiäaav  uTToaxecTiav  Traipi  xeXujv  Kpaiepo?. 
322  heiratete  Krateros,    321   fiel    er    gegen  Eumenes; 
bald  darauf  wird  unter  dem  Namen  seines  Sohnes  die 
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Weihung  erfolgt  sein;  dass  man  diesen  als  rrat?  vrinio? 
das  Gelübde  des  Vaters  einlösen  Hess,  macht  ebenso 
die  Fassung  des  Epigramms  wahrscheinlich  wie  die 
Mitarbeit  des  Leochares  (Brunn  Gesch.  der  griech. 
Künstler  I  385  ff.). 

Auf  diese  delph.  Gruppe  hat  Loeschcke  Arch.  Jahrb. 
III  1888  189  ff.  Taf.  7  (Clarac-S.  Reinach  S.  46,  2;  M.  Col- 
lignon-F.  Baumgarten  Gesch.  d.  griech.  Plastik  II  1898 
335  Fig.  159, 4642;  vgl.  H.  Dragendorff  Bonner  Jahrb.  96/7 
1895  73;  103  893)  ein  jetzt  im  Louvre  befindliches  Relief 
aus  Messene  zurückgeführt.  Während  er  dieses,  ohne 
Kenntnis  des  Originals,  für  vielleicht  noch  gegen  Ende 
des  4.  Jahrhunderts  entstanden  hielt,  ist  es  bei  O.  Hamdy- 
Bey-Th.  Reinach  Une  n^cropole  royale  ä  Sidon  1892 
340i  für  eine  massige  römische  Arbeit  erklärt  s».  Es 
ist  hier  erwähnt  bei  Gelegenheit  der  Löwenjagd  auf 
dem  'Alexandersarkophag'  von  Sidon.  Aber  weder 
Reinach  noch,  soviel  ich  sehe,  sonst  wer  hat  mit  dem 
gehörigen  Nachdruck  die  augenfällige  Übereinstimmung 
zwischen  Relief  und  Sarkophag  hervorgehoben.  Es  ist 
natürlich  im  Auge  zu  behalten,  dass  der  Künstler  des 
Sarkophags  die  delph.  Gruppe  selbständig  verwertete 
und  selbst  auf  den  'fruchtbarsten  Moment'  (Loeschcke 
S.  192),  die  Kopfwendung  des  Löwen  nach  dem  heran- 
sprengenden Krateros,  verzichten  musste  schon  um 
den  Reliefgrund  ausfüllen  zu  können.  Aus  dem  Kra- 
teros des  Reliefs  ist  der  Alexander  des  Sarkophags 
geworden-*";  das  charakteristische  Stellungsmotiv  des 
mit  der  Doppelaxt  zum  Schlage  ausholenden  Alexander 
ve'o?  'HpaKXfiq  hat  der  Künstler  des  Sarkophags  zwei- 
mal verwendet,  in  den  Gestalten  des  auf  den  Löwen 
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wie des  auf  den  Hirsch  mit  der  Axt  eindringenden 
Persers.  Damit  wäre  als  terminus  post  quem  auch 
für  den  Sarkophag  das  Jahr  320  gegeben ;  nimmt  man 
freilich  an,  dass  dessen  Meister  der  Schule  des  Leo- 
chares  angehörte,  so  könnte  er  bereits  in  der  Werk- 
statt des  Lehrers  Kenntnis  von  der  Komposition  ge- 
nommen haben *^ 

Innerhalb  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jhdts.  v.  Chr. 
hat  also  Lysipp  die  Statue  des  Pankratiasten  Agias, 
Olympioniken  vor  408  v.  Chr.,  für  die  Vaterstadt  des 
Siegers,  Pharsalos,  geschaffen.  Sehen  wir  vorderhand 
noch  von  dem  grossen  delph.  Monumente  ab,  so  würden 
wir  die  phars.  Siegerstatue  für  sich  allein  wohl  als 
den  aus  irgend  einem  Grunde  notwendig  gewordenen 
Ersatz  der  ursprünglichen  Siegerstatue  zu  erklären 
suchen.  Wir  würden  alsdann  erwarten,  dass  auch 
das  alte  Siegesepigramm  auf  die  neue  Basis  für  Ly- 
sipps  Werk  übertragen  wurde.  Der  Gedanke  liegt 
nahe,  dass  der  olympische  Sieg  denAnlass  zur  Wei- 
hung der  Statue  gegeben  hätte.  Das  Agias-Epigramm 
widerspricht  aber  der  von  Dittenberger  Inschr.  von 
Olympia  Sp.  235  ff.  auf  Grund  des  inschriftlichen  Ma- 
terials dargestellten  Typik  der  olympischen  Sieger- 
inschriften *ä.  Denn  die  Apostrophe  an  den  Sieger  Agias 
schliesst  aus,  dass  er  selbst  sein  Bild  in  der  Altis  auf- 
stellen Hess*»:  dies  war  aber  nach  Dittenbergers  Ausfüh- 
rungen für  die  gymnischen  Sieger  in  Olympia  so  strenge 
Regel,  dass  die  Weihung  durch  Stadtgemeinden  bis  zum 
3.  Jhdt.  V.  Chr.,  durch  Privatpersonen  bis  nach  Augustus 
nur  in  seltenen  Ausnahmefällen  von  den  Eleern  ge- 
stattet wurde  (Sp.  241  f.). 
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Dass  sicher  die  athletische  Thätigkeit  des  Mannes 
abgeschlossen  war,  als  das  Epigramm  zu  seinen  Ehren 
abgefasst  wurde,  beweist  V.  4  Kai  aa»v  oubei?  ttu)  aTf\üe 
TpÖTTttia  X€puJv.  Dieser  Vers  gewinnt  aber  ein  beson- 
deres Interesse,  weil  er  offenkundig  Soph.  Track.  1102 
nachgebildet  ist:  Koubei?  TporraT'  ^cTincTe  tojv  l)iiujv  xepwv. 
Mit  diesen  Worten  beschliesst  der  schmerzverzehrte 
Herakles  die  Aufzählung  seiner  einstigen  Heldenthaten : 
vOv  b'  u)b'  ävapepoq  KOI  KaTeppaKuuinevo?  |  TucpXfi?  utt' 
ÄTTi?  dK7re7TÖp0Tmai  TdXa?.  Hätten  wir  in  dem  Agias- 
Epigrarnm  die  ursprüngliche  Siegerinschrift  zu  erken- 
nen, so  erhielten  wir  für  diese  durch  den  Sophokleischen 
Vers  einen  terminus  post  quem.  Ich  fürchte  nun  nicht, 
zu  modern  zu  empfinden,  wenn  mir  eine  Übertragung 
dieses  Verses  auf  einen  siegreichen  Athleten  unter 
dem  lebendigen  Eindrucke  des  Dramas  nicht  glaublich 
erscheint.  Nach  dem  delph.  Monument  ward  oben 
S,  16  f.  der  Sieg  des  Agias  um  die  Mitte,  des  5.  Jhdts. 
angesetzt.  Fallen  also  die  Trachinierinnen  in  der  That 
in  das  zweite  Jahrzehnt  des  5.  Jhdts.  —  die  Versuche, 
ihre  Abfassungszeit  zu  bestimmen,  bewegen  sich  in  recht 
weiten  Grenzen,  zwischen  445  und  410  v.  Chr.**,  aber 
der  späte  Ansatz  erscheint  so  gut  wie  gesichert  — , 
so  macht  schon  die  Verwertung  dieses  Verses  mehr 
als  unwahrscheinlich,  dass  das  Epigramm  noch  zu  Leb- 
zeiten des  Siegers  entstand.  Jedenfalls  steht  nichts 
der  ersten  und  natürlichen  Annahme  entgegen,  dass 
Epigramm  und  Künstlerinschrift  gleichzeitig  waren, 
dass  Lysipp  nicht  ein  altes  Werk  ersetzte,  sondern 
ein  neues  schuf. 

Wir  dürfen  obigem  Verse  weiter  entnehmen,  viel- 
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leicht  nicht  nur,  dass  dem  Verfasser  des  Epigramms 
in  seiner  eigenen  Vorstellung  der  Pankratiast  Agias 
als  ein  ve'o?  'HpaKXn?  vor  Augen  stand,  sondern  dass 
in  der  Statue  selbst  der  Athlet  dem  Heros  angeglichen 
war.  Als  zweiten  Herakles  hatte  sich  des  Agias 
Stammesgenosse  Pulydamas  schon  bei  Lebzeiten  auf- 
geführt (Paus.  VI  5, 5)4^  Neben  Hermes  ward  He- 
rakles von  den  Athleten  verehrt,  vor  allem  von 
Ringern  und  Pankratiasten ;  im  Ringkampfe  hatte  er 
Acheloos  und  Antaios  bezwungen;  XeYetai  hl  Kai  i<; 
auTÖv  'HpaKXea  ib?  ttoXti?  re  dveXcixo  xai  iraYKpaTiou 
viKtt?  (Paus.  V  8,  4;  vgl.  Philostr.  gymn.  II  274  Kays., 
Hyg./aft.  273  Schm.),  so  dass  von  Ol.  142  =  212  v.  Chr. 
ab  die,  welche  in  Olympia  an  6inem  Tage  in  iraXii 
und  TTafKpdTiov  siegten,  als  TrpujTO?,  beurepo?  u.  s.  w. 
dq)'  'HpaKXeou?  gefeiert  wurden  *6.  Weitere  Belege  für 
eine  bekannte  Thatsache  zu  häufen  ist  unnötig.  Her- 
mes und  Herakles  haben  denn  auch  der  bildenden 
Kunst  ihr  Bild  geliehen  für  die  Darstellung  der  jugend- 
lichen Athleten*',  so  dass,  wenn  Attribute  fehlen,  die 
Entscheidung,  ob  Gott  ob  Mensch,  leicht  strittig  wird*». 


Soweit  etwa  war  zu  gelangen,  wenn  das  Agias- 
Epigramm  nur  aus  Pharsalos,  mit  Lysipps  Künstler- 
inschrift, vorlag;  freilich  bereits  mit  Benutzung  der 
aus  dem  delph.  Weihgeschenk  gewonnenen  Erkenntnis, 
dass  der  olympische  Sieg  des  Agias  schon  um  die 
Mitte  des  5.  Jhdts.  fiel.  Ratlos  würden  wir  nach  einem 
Anlass  suchen,  weshalb  dem  Manne  gut  hundert  Jahre 
später  ein  neues  Bild  mit  neuer  Weihinschrift  in  seiner 
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Vaterstadt  gesetzt  wurde.  Das  delph.  Weihgeschenk 
bietet  nun  eine  Erklärung,  wie  sie  besser  nicht  aus- 
zudenken ist;  es  ward  geweiht  zwischen  339/8  und 
332/1  V.  Chr.,  innerhalb  dieser  Grenzjahre  eher  früher 
als  später,  zu  einer  Zeit,  da  Lysipp,  der  Meister 
des  phars.  Agias,  bereits  als  Künstler  Alexanders  in 
hohem  Ansehen  stand :  die  gegebene  Folge- 
rung ist,  dass  Daochos  fivoq  koi  TiaTpiba 
Timliv  dasselbe  Gesamtmonument  wie  in 
Delphi  in  seiner  Vaterstadt  Pharsalos 
geweihthat. 

Hätte  der  Zufall  statt  des  Agias-Epigramms  eine 
der  andern  delph.  Inschriften  in  Pharsalos  erhalten, 
so  wäre  ein  Zweifel  an  der  gezogenen  Folgerung  über- 
haupt ausgeschlossen.  Schon  der  Fassung  nach  ist  in 
der  ersten  Hälfte  des  5.  Jhdts.  N.  1,  die  Inschrift  des 
Aknonios,  undenkbar;  von  dem  offenbar  die  Kunde  so 
dürftig  war,  dass  sie  nicht  einmal  zu  einem  Epi- 
gramme hinreichte.  N.  3  und  4,  die  Epigramme  der 
Brüder  des  Agias,  setzen  die  Kenntnis  des  Agias-Epi- 
gramms N.  2  voraus,  aus  welchem  Vatersname  und 
Vaterstadt  zu  entnehmen  sind:  N.  3  knüpft  mit  KdiTUi 
direkt  an  N.  2  an,  an  die  beiden  vorhergehenden  mit 
Oibe  fiev  N.  4*^.  Dass  N.  5,  auf  des  Agias  Sohn  Dao- 
chos, erst  voll  verständlich  wird  durch  den  Gegensatz 
seines  Friedensregiments  zu  den  bewegten  Zeitläuften 
der  ersten  Hälfte  des  4.  Jhdts.,  also  der  Stiftungszeit 
gleichzeitig  ist,  wurde  schon  ausgeführt  (S.  16).  N.  6 
ist  in  die  Form  der  Apostrophe  wie  das  Agias-Epi- 
gramm  gekleidet :  der  Stifter  wusste  von  seinem  Vater 
nur  zu  vermelden,  dass  ihm  Athena,  nach  den  Münzen 
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die  Stadtgöttin  von  Pharsalos,  im  Schlafe  erschienen 
war^^*  und  ihre  Verheissung  späterhin  erfüllte.  Oöt' 
IcpuTC?  briiou?  ouie  xi  TpaO|Li'  ^Xaßeg:  er  bewies  sich 
als  wahren  Sohn  des  D  a  o  c  h  o  s ;  schon  der  gesuchte 
Inhalt  beweist,  dass  auch  dieses  Epigramm  eben  für 
das  Denkmal  verfasst  ward.  Schliesslich  die  Inschrift 
des  Daochos  selbst  ist,  entgegen  dem  deskriptiven 
Charakter  der  übrigen,  eine  untadlige  Weihinschrift. 
Sie  unterscheidet  sich  von  jenen  auch  in  der  metri- 
schen Form:  statt  der  üblichen  zwei  Distichen  nimmt 
zwei  Hexameter  ein  Pentameter  auf,  in  je  einer  Zeile 
folgen  die  Würden  des  Weihenden :  T^xpapxo?  GecraaXujv  | 
\€pofivr||Liu)v  'A)i(piKTuövuJV.  Wenn  F.  Foucart  bemerkte 
{Rev.de phüol. XXUl  1899  108):  'Le  pofete,  ou  son  h6ros, 
a  jug6  avec  raison  que  la  prose  r^ussirait  mieux  que 
ses  vers,  ä  nous  apprendre  les  fonctions  dont  il  fut 
honor^*,  so  glaube  ich  auch,  dass  die  Schwierigkeiten, 
welche  diese  Würden  dem  ^TriTpamiaTOiroiö^  bereiten 
mussten,  mitbestimmend  waren  für  den  Bati  der  Weih- 
inschrift. Diesem  selbst,  der  Verbindung  zweier  Hexa- 
meter mit  einem  Pentameter,  liegen  alte  Muster  zu 
Grunde :  vgl.  was  v.  Wilamowitz  bemerkte  Gott.  Nachr. 
1897  312,  der  auch  darauf  hinwies,  dass  z.  B.  Sullas 
Weihepigramm  an  die  Aphrodite  von  Aphrodisias 
(Preger  Inscr.  Gr.  metr.  116;  vgl.  C.  Fredrich  Ath.Mitt. 
XXII 1897  378  f.)  dieselben  Verse  vereinte  &'.  Ob  auch 
das  euböHiüi  xpiwuevo?  euXctiai  auf  das  attische  Epigramm 
aus  der  Perserzeit  AP  VII  253  (Preger  8)  V.  4  Kciinee' 
dtYTipdTUJi  xpiwM€voi  eiiXoTiai  zurückgeht? 

Das  Epigramm  des  Agias  ist  also  die  einzige  der 
delph.  Inschriften,  bei  welcher  man  zunächst  überlegen 
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durfte,  ob  sie  nicht  von  einem  älteren  Denkmal  über- 
nommen sei:  die  Un Wahrscheinlichkeit  dieser  Annahme 
wurde  dargethan.  Über  den  Inhalt  der  dem  Agias- 
Epigramm  auf  dem  phars.  Stein  vorausgehenden  Zeilen, 
zweier  Distichen  voraussichtlich,  weiss  ich  freilich  eine 
einleuchtende  Vermutung  den  dürftigen  Resten  nicht 
abzugewinnen,  wie  ebenfalls  schon  ausgeführt  wurde 
(S.  24).  Sollte  ein  anderes  Epigramm  auf  Agias  vor- 
ausgegangen sein,  so  könnte  man  bei  diesem  an  eine 
Wiederholung  etwa  von  der  olympischen  Basis  sehr 
wohl  denken.  Stand  eine  Weihinschrift  voran,  so 
Hesse  sich  vermuten,  dass  Daochos,  als  er  das  Monu- 
ment in  seiner  Vaterstadt  aufstellte,  noch  nicht  im 
Besitz  der  beiden  oder  der  zweiten  späteren  Würde 
war,  daher  das  delph.  Weihgeschenk  eine  neue  In- 
schrift erforderte.  Jedenfalls  ist  in  der  Existenz  dieser, 
sich  wegen  ihrer  Trümmerhaftigkeit  leider  dem  Ver- 
ständnis entziehenden  Zeilen,  ein  entscheidendes  Mo- 
ment gegen  die  vorgetragene  Annahme  nicht  zu  er- 
blicken, dass  dasselbe  Familiendenkmal  inPharsalos 
wie  in  Delphi  stand,  von  demselben  Stifter  geweiht. 
Die  Thatsache,  dass  ein  olympischer  Sieger  gut  ein 
Jahrhundert  nach  dem  Siege  einer  Statue  gewürdigt 
wurde,  welche  für  Agias  der  phars.  Stein  erhärtet, 
kann  meiner  Überzeugung  nach  eine  wahrscheinlichere 
Erklärung  nicht  finden  als  die,  welche  das  delph.  Denk- 
mal an  die  Hand  giebt.  Dass  auf  dem  phars.  Stein 
Lysipp  als  Bildhauer  genannt  wird,  zwingt  nicht,  die 
Statue  des  Agias  für  ein  Einzelwerk  zu  halten,  legt 
vielmehr  die  Vermutung  nahe,  dass  sich,  zunächst  in 
Pharsalos,  wenigstens  zwei  Künstler,  wie  so  oft,  in 
den  grossen  Auftrag  geteilt  hatten. 


-     ^      - 

Um  das  zeitliche  Verhältnis  des  phars.  zum  delph. 
Agias  zu  ermitteln,  ist  auf  die  oben  (S.  22f.)  erörterte 
Differenz  im  3,  Verse  des  Agias-Epigramms  zurückzu- 
greifen. Es  wurde  wahrscheinlich  gemacht,  dass  das 
phars.  Epigramm,  an  Stelle  von  xpi?  TTuöia  in  Delphi, 
(j)6aa  (TT)[u0ia],  ebenso  viele  Siege  des  Agias  an  den 
Pythien  wie  4v  Ne[M^oi?]  und  ['l(TÖ^ol],  also  ihrer  fünf, 
verkündete.  Ich  wiederhole,  dass  die  Nachprüfung 
des  phars.  Fragments  b  hier  notthut,  trotz  des  über- 
einstimmenden Zeugnisses  zweier  unabhängiger  Ab- 
schriften 5*. 

Da  die  menschliche  Ruhmsucht  allezeit  sich  gleich- 
geblieben ist,  so  muss  von  vornherein  in  solchen  Sie- 
gesverzeichnissen die  kleinere  Zahl  vor  der  grösseren 
Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  erheben.  Vollends  in 
diesem  Falle,  da  es  sich  um  Pythien  siege  handelt 
und  in  Delphi  selbst  das  Denkmal  stand,  welches  die 
kleinere  Siegeszahl  meldet.  Ist  es  so  unwahrscheinlich 
wie  möglich,  dass  die  Familientradition  zu  wenig 
Siege  des  Ahnen  den  Nachfahren  überliefert  hätte, 
so  ist  das  Gegenteil  nur  zu  menschlich.  Je  fünf  Siege 
an  Pythien,  Isthmien  und  Nemeen  sehen  überhaupt 
nicht  recht  aus  nach  urkundlicher  Gewähr.  Danach 
erscheint  so  gut  wie  gesichert,  dass  der  phars.  Agias 
vor  dem  delph.  aufgerichtet  ward ;  keinenfalls  ging 
es  doch  an,  waren  einmal  in  Delphi  nur  drei  Siege 
verzeichnet,  nachher  ihrer  fünf  in  Pharsalos  zu  preisen. 

Noch  weniger  glaubwürdig  klingt,  dass  genau  die 
gleiche  Anzahl  Siegeskränze  an  den  gleichen  Spielen 
des  Agias  Bruder  Telemachos  davontrug:  wurde  in 
der  That   dasselbe  Familienmonument   mit  denselben 
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Epigrammen  zuerst  in  Pharsalos,  dann  in  Delphi  von 
Daochos  geweiht,  so  wird  sich  die  Korrektur  des  Agias- 
Epigramms  sicherlich  nicht  auch  auf  die  Worte  des 
Telemachos  Epigramms  erstreckt  haben  dpiG/iöv  be  töv 
auTov  I  r\[iaüi  toT?  auroT^  ^X9[^P]oMai  (TTeqwxvuuv.  Der  dni- 
Ypa|Li)LiaTOTroiÖ5  war  froh  und  zufrieden,  Einmal  die  lästi- 
gen Siegeszahlen  in  den  Vers  gezwängt  zu  haben. 

Ein  anderer  delph.  Fund  giebt  Erklärung  und 
Grundlage  der  veränderten  Siegeszahl  im  Agias-Epi- 
gramm.  Noch  1898  schrieb  A.  Baumstark  Neue  Heidelb. 
Jahrb.  VIII  134:    'Die  iitterarische  Bearbeitung  jener 

<TTueioviKUJv>  dvaTpaqpn  galt in  Alexandrien  als 

ein  Werk  des  Aristoteles  —  genau  mit  ebensoviel 
Recht  und  Unrecht  nattirlich  als  die  Bearbeitung  der 
olympischen  dvaxpacpri  oder  der  attischen  bibaaKaXiai. 
Ein  Werk  der  aristotelischen  Schule  war  sie  sicher'. 
Zur  selben  Zeit  hat  der  Schluss  eines  delph.  Psephisma, 
herausgegeben  von  HomoUe  Bull.  hell.  XXII 1898  260  ff., 
gelehrt •''3,  dass  Aristoteles  und  Kallisthenes 
Lob  und  Kranz  erhielten,  weil  sie 

.  a  u]  V  e  [t  a  2  a  V?  TT  i  v  a  k] 

arju»  V  d[Trör  u  Xi  ba?v  e  v] 
10     i  K  Ti  K  ö  Tuuv  T  [dTTu  9  l  tt] 

Ktt  i  TüuviHd  p[xn  <;tö] 

vdTtwvaKaTaaK[eua] 

(Td  V  T  Uü  V. 

HomoUe  gewinnt  aus  der  Mitarbeit  des  Kallisthenes 
als  Zeit  des  Dekrets  eines  der  Jahre  zwischen  340  und 
334:  340  sei  Kallisthenes  noch  Alexanders  Studien- 
genosse und  Schüler  des  Aristoteles  gewesen,  von  334 
ab  habe  er  Alexander  auf  seinem  Siegeszuge  begleitet, 
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bis  zu  seinem  Sturz  und  Tod  327.  Die  Nachrichten  über 
Leben  und  Zeit  des  Kallisthenes  (vgl.  C.  Müller  Script,  rer. 
Alex.  Magni  1846  1  flf.;  Zeller  Philos.  der  Griech.\l2^ 
1879  244, 344,  8906)  lassen  freilich  an  Bestimmtheit  viel 
zu  wünschen  übrig.  Aber  selbst  wenn  man  davon 
absieht,  die  Nachricht  Justin.  XII 6,  17,  dass  er  condi- 
scipulus  Alexanders  bei  Aristoteles  gewesen  sei,  buch- 
stäblich zu  nehmen,  'so  scheinen  doch  sie  und  sein  Ver- 
wandtschaftsverhältnis zu  Aristoteles  eine  gemeinsame 
wissenschaftliche  Thätigkeit  in  Delphi  vor  Aristoteles' 
Weggang  aus  Athen  347  so  gut  wie  auszuschliessen 
und  frühestens  seit  dessen  Übersiedlung  nach  Pella 
343/2  zu  gestatten  (vgl.  A.  Gercke  Pauly-Wissowa  u.  d. 
W.  Aristoteles)^^.  Dass  jedenfalls  die  Nachwehen  des 
heiligen  Kriegs  überstanden  sein  mussten,  ehe  man 
an  wissenschaftliche  Forschungen  im  delph.  Heiligtum 
denken  konnte,  bemerkt  mir  einleuchtend  E.  Schwartz. 
Andrerseits  wird  man  geneigt  sein  die  dvaYpaq)fi  TTuOio- 
vikOüv  vor  Aristoteles'  Rückkehr  nach  Athen  335  an- 
zusetzen und  schon  deshalb  auf  die  Annahme  ver- 
zichten, dass  Kallisthenes  während  der  Alexanderfahrten 
sich  an  jenem  Pinax  beteiligt  habe. 

Wir  haben  vermutet,  dass  die  Weihung  des  delph. 
Monuments  bald  nach  der  Schlacht  von  Chaironeia 
erfolgt  sei.  Für  die  Weihung  des  phars.  Agias  resp. 
des  phars.  Monuments  ist  nach  oben  hin  nur  in  Ly- 
sipps  Namen  eine  Grenze  gegeben.  Aber  schwerlich 
wird  man  fehlgehen,  wenn  man  sich  den  phars.  und 
den  delph.  Agias  in  nicht  weitem  Abstände  von  einander 
entstanden  denkt:  war  Daochos  nicht  schon  Hiero- 
mnemon,  so  wird  er  sicher  Tetrarch  gewesen  sein 
zur  Zeit   der  phars.  Stiftung. 
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In  dieselben  Jahre,  343—335,  wurden  wir  geführt 
für  die  Abfassungszeit  des  delph.  Pinax  des  Aristoteles. 
Ging  die  Fünfzahl  im  phars.  Agias- Epigramm  vielleicht 
nicht  nur  auf  Familienüberlieferung  zurück,  sondern 
auf  den  Landsmann  Lysipps,  den  Sikyonier  Menaichmos 
(Susemihl  Alex.  Lüt. -Gesch.  I  532),  so  gab  wohl  des 
Aristoteles  TTuGioviKa?  ßißXiov  ä,  iv  il»  Mevaixinov  ivi- 
KTicfev  den  Anlass  zur  Korrektur  auf  dem  delph.  Mo- 
numente. Dass  für  den  Parteigänger  Philipps  das 
Urteil  des  Aristoteles  massgebend  war,  bedarf  nicht 
der  Ausführung.  Innerhalb  des  wahrscheinlich  kurzen 
Zeitraums,  welcher  zwischen  der  Aufrichtung  des  phars. 
und  des  delph.  Agias  lag,  um  338  herum,  wii'd  der 
Pinax  des  Aristoteles  abgefasst  sein. 


Die  kunstgeschichtlich  wichtigste  Frage  steht 
schliesslich  noch  aus:  die  Künstler  des  delph.  Weih- 
geschenks sind  unbekannt,  der  phars.  Agias  war  Ly- 
sipps Werk:  wer  war  oder  waren  die  Künstler  des 
delph.  Anathems? 

Hier  müssen  allgemeine  Erwägungen  eintreten. 
Es  wurde  schon  bemerkt,  dass,  falls  dasselbe  Gesamt- 
monument wie  in  Delphi  in  Pharsalos  stand,  Lysipps 
Inschrift  unter  dem  phars.  Agias  für  Beteiligung  von 
mindestens  zwei  Künstlern  an  der  phars.  Statuenreihe 
spreche.  Wurden  nun  beide  Aufträge,  für  Pharsalos 
wie  Delphi,  gleichzeitig  vergeben,  so  erscheint  selbst- 
verständlich, dass  mit  ihnen  dieselben  Künstler  betraut 
wurden,  dass  dieselben  Statuen  hier  wie  dort  aufge- 
richtet wurden,  dass  also  wenigstens  der  delph.  Agias 
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von  Lysipp  war.  Für  die  Mehrzahl  der  dargestellten 
Persönlichkeiten  war  zweifellos  allein  die  Phantasie 
der  Künstler  verantwortlich ;  schon  deshalb  würde  es 
schwer  fallen,  für  beide  Statuenreihen  verschiedene 
Künstlergruppen  anzunehmen :  da  hätte  etwa  der  delph. 
Aknonios  doch  gar  zu  unähnlich  dem  phars.  ausfallen 
können!  Auch  für  die  gymnischen  Sieger  beginnt 
man  ja  damals  immer  mehr  Porträtähnlichkeit  anzu- 
streben. 

War  aber  der  phars.  Agias  einige  Zeit  vor  dem 
delph.  Monument  entstanden,  so  war  gegeben,  dass 
Lysipp  auch  den  delph.  Agias  in  Auftrag  erhielt.  Bei 
dem  hohen  Ansehen,  in  welchem  seine  Kunst  zur 
Zeit  der  Weihung  des  delph.  Anathems  sicher  schon 
stand,  könnten  nur  ganz  besondere,  für  uns  nicht  zu 
erratende  Verhältnisse  den  Stifter  Daochos  abgehalten 
haben,  auch  den  delph.  Agias  in  Lysipps  Atelier  her- 
stellen zu  lassen.  Aber  selbst  wenn  diesen  ein  anderer 
Künstler  schuf,  dürften  wir  als  Grundlage  seines  Werks 
mit  Sicherheit  das  Lysippische  Standbild  in  Pharsalos 
voraussetzen.  Das  gilt  auch  für  den  Fall, 
dass  des  Agias  Statue"  für  sich  in  Phar- 
salos stand,  dassalso  die  Annahme  des- 
selben Familiendenkmals  für  Delphi  und 
Pharsalos  sich  als  irrig  erwiese. 

Eigene  Arbeit  des  Lysipp  oder  Nachwirkung  semer 
Kunst  wären  in  Delphi  nur  dann  nicht  zu  erwarten,  wenn 
das  delph.  Monument  das  frühere  war;  die  beauftragten 
Künstler  hätten  etwa  ihr  Werk  nicht  zur  Zufrieden- 
heit des  Auftraggebers  ausgeführt,  der  nunmehr  das 
phars.  Denkmal  von  Lysipp  errichten  Hess. 

Es  wurde  aber,  hoffe  ich,  aus  der  Differenz  der 
beiden  Agias-Epigramme  sehr  wahrscheinlich  gemacht, 


-^    41    - 

dass  die  Weihung  des  phars.  Agias  der  des  delph. 
vorausging.  Unter  den  vorgetragenen  Möglichkeiten 
aber  wird  den  Anforderungen  der  Praxis  am  meisten 
gerecht  die  Annahme,  dass  beide  Werke  zu  gleicher 
Zeit  an  Lysipp  und  einen  oder  mehrere  befreundete 
Künstler  in  Auftrag  gegeben  wurden  und  in  ihren 
Werkstätten  nach  ihren  Modellen  zur  Ausführung  ge- 
langten. 


Ich  habe  die  Untersuchung  bis  hierher  absichtlich 
ohne  irgendwelche  Berücksichtigung  der  erhaltenen 
delph.  Statuen  geführt.  Hätte  sie  nicht  ein  gutes 
Geschick  vor  dem  Untergange  bewahrt,  hätten  wir 
wie  sonst  zumeist  nur  die  Inschriften  überkommen, 
ohne  dass  Standspuren  das  Material  der  Statuen  ver- 
raten hätten:  ich  glaube  nicht  in  der  Erwartung  irre 
zu  gehen,  dass  zum  mindesten  die  Rückführung  des 
delph.  auf  den  Meister  des  phars.  Agias,  Lysippos, 
wenig  Zweifeln  begegnet  wäre.  Die  delph.  Statuen 
sind  aber  von  Marmor  —  und  Lysipp  ist  nach  allge- 
meinem Urteil  nur  als  Erzbildner  thätig  gewiesen! 

Die  delph.  Statuen  sind  bisher  weder  in  Abgüssen 
noch  in  Photographien  von  den  glücklichen  Findern  der 
Allgemeinheit  zugänglich  gemachtes.  Ich  habe  aber 
ihre  Veröffentlichung  nicht  abgewartet,  einmal,  weil 
eine  baldige  Publikation  der  phars.  Inschrift  geboten 
erschien;  andrerseits  glaube  ich  nur  im  Interesse  der 
Sache  gehandelt  zu  haben,  wenn  ich  versuchte,  durch 
die  Statuen  selbst  unbeeinflusst,    vorerst  die  aus  den 
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litterarischen  und  epigraphischen  Zeugnissen  zu  ge- 
winnenden Schlüsse  mit  aller  Vorsicht  zu  ziehen. 
Sollte  die  stilistische  Untersuchung  den  unwiderleg- 
lichen Beweis  erbringen,  dass  an  Lysipps  direkte  oder 
indirekte  Bethätigung  an  dem  delph.  Denkmal  nicht 
zu  denken  sei,  so  würde  davon  nur  der  letzte  Teil 
meiner  Ausführungen  betroffen.  Nach  dem  bisher 
einzigen  Gewährsmanne,  Homolle,  vereint  aber  gerade 
der  delph.  Agias  'tous  les  caractferes  que  les 
anciens  critiques  attribuaient  ä  Lysippe 
etäsonecole.  Jene  doute  pas  que  cette  statue 
doive  prendre  une  place  importante  dans  l'histoire  de 
l'art,  caril  n'en  est  pas  de  plus  authenti- 
quement  contemporaine  du  maitre  lui- 
mßme'  {Gas.  des  beaux  arts  III.  p€r.  1894X11  452). 
Die  erhaltenen  Statuen  und  Fragmente  sind  auf- 
gezählt Bull.  hell.  XXI  597,  als  N.  4  der  Agias: 
'Homme  nu  dans  l'attitude  d'un  athlfete.  II  ne  manque 
que  les  mains  et  les  chevilles.'  Von  ihm  allein  liegt 
mir  eine  Abbildung  vor,  ein  Zinkdruck  nach  einer 
Photographie,  Illustration  CIV  N.  2702  8.  Dez.  1894 
S.  481  (danach  S.  Reinach  Repertoire  II  S.  549,  ll)^«; 
nach  welchem  eine  stilistische  Würdigung  ausge- 
schlossen ist.  So  muss  ich  mich  bescheiden,  die 
enthusiastischen  Worte  auszuschreiben,  mit  denen  Ho- 
molle erste  ausführliche  Kunde  über  den  delph.  Agias 
gab.  Gas.  des  beaux  arts  a.a.O.:  *un  bei  athlfete  sur- 
tout,  qui  peut  6tre  consid6r6,  ce  me  semble,  comme 
un  des  meilleurs  exemples  de  la  manifere 

de  Lysippe. II   est  nu,    tandis  que   ses  com- 

pagnons  sont  envelopp6s  dans  le  lourd  manteau  thes- 
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salien,  et  les  plis  6pais  ou  les  pans  rigides  de  l'ätoffe 
fönt  valoir  par  le  contraste  la  finesse  d'un  corps  af- 
fermi,  mais  non  endurci  par  la  gymnastique.  Les 
formes  allong^es,  la  t€te  petite,  la  chevelure  courte, 
mais  616gamment  boucl^e,  les  yeux  lev6s  au  ciel,  avec 
quelque  chose  de  l'humidit^  du  regard  que  Ton  van- 
tait  daas  les  portraits  d' Alexandre,  le  front  bas  qui 
se  relfeve  au-dessus  des  sourcils,  tous  les  carac- 
tferes'  u.  s.  w.;  es  folgen  die  bereits  ausgehobenen 
Worte".  Bull.  hell.  XXI 59S  tritt  Lysipps  Name  nicht 
mehr  in  gleicher  Weise  in  den  Vordergrund:  'L'ana- 
lyse  de  style,  qui  a  suivi  cet  expos6,  sera  mieux  ä  sa 
place,  quand  les  statues  seront  publikes:  eile  permet 
de  döcouvrir  les  influences  m61ang6es  de  Praxitfele, 
de  Scopas  et  de  Lysippe  dans  les  types,  les  poses  et 
les  proportions.  C'est  du  second  que  le  caract^re 
parait  le  mieux  marqu6  et  c'est  dans  son  ^cole  que 
l'ceuvre  aura  du  etre  ex6cut6e,  mais  aprfes  lui,  et  dans 
un  temps  oü  l'on  subissait  d^jä  les  exemples  de  la 
nouvelle  6cole  de  Sicyone/ 

Hoffentlich  ist  auch  in  diesem  Falle  der  erste  Ein- 
druck der  richtige  gewesen.  Selbst  ein  starkes  Vor- 
herrschen Skopasischen  Einflusses  dürfte  nicht  über- 
raschen, zumal,  abgesehen  vom  phars.  Agias,  die  Er- 
richtung auch  des  delph.  Denkmals  noch  in  das  erste 
Drittel  von  Lysipps  Künstlerlaufbahn  fallen  wird.  Wie- 
viel Lysippos  von  Skopas  gelernt  habe,  hat  vor  allen 
Furtwängler  zu  wiederholten  Malen  nachdrücklich  her- 
vorgehoben ^8. 

Besonders  wird  die  stilistische  Untersuchung  der 
delph.  Statuen,    die   nach  HomoUe  (XXI  597)  gleicher 
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Zeit  und  ohne  Zweifel  demselben  Atelier  entstammen, 
zu  prüfen  haben,  ob  wirklich  für  sie  alle  derselbe 
Meister  die  Modelle  geschaffen  hat.  Für  das  voraus- 
gesetzte phars.  Familien-Monument  legte  die  Einzel- 
signatur Lysipps  unter  dem  Agias  den  Gedanken  an 
gemeinsame  Arbeit  mehrerer  Künstler  nahe.  Und  ge- 
rade der  delph.  Agias  scheint  der  hervorragenden 
Schätzung  nach,  welche  ihm  Homolle  angedeihen  lässt, 
vor  den  übrigen  delph.  Statuen  eine  Sonderstellung 
zu  beanspruchen. 

Dafür  dass  Lysipp  selbst  als  Marmorbildner  thätig 
gewesen  sei,  ist  freilich  ein  unumstösslicher  Beleg 
nicht  beizubringen.  Die  Ausführung  der  Marmorreliefs 
der  olympischen  Pulydamasbasis  {Olympia  III  Taf.  LV 
1 — 3)  weist  man  Schülern  des  Meisters  zu  (vergl. 
Loeschcke  Arch.  Jahrb.  III  1888  192,  Treu  Olympia  III 
210),  wie  man  ebenso  meist  die  Musenbasis  von  Man- 
tinea  als  Atelierarbeit  nach  Praxiteles'  Skizzen  wertet  ^9. 
Für  irgendwie  unmöglich  kann  ich  nach  antiker  wie 
moderner  Praxis  nicht  halten,  dass  Lysipp  auch  den 
Auftrag  einer  Marmor-Gruppe  übernahm  ß";  griff  er 
nicht  selbst  zu  Schlägel  und  Meissel,  so  Hess  er  seine 
Modelle  von  anderer  Hand  in  Marmor  übertragen,  wie 
seine  Skizzen  den  Reliefs  der  Pulydamas-Basis  zu 
Grunde  liegen  werden.  Bei  seiner  erstaunlich  um- 
fangreichen Thätigkeit  wird  er  auch  für  die  Bronze- 
werke die  Modelle  selbst  geschaffen,  Guss  und  Aus- 
führung bis  auf  die  Nacharbeit  Gehilfen  und  Schülern 
anvertraut  haben.  '  Lysippos  may  have  employed  him- 
self  almost  exclusively  on  the  modeis  of  the  works 
which  went  by  his  name '  schrieb  Bröndsted  {Bronses 
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of  Siris  1836  37),  und  dieselbe  Anschauung  vertritt 
Loeschcke  (a.  a.  O.)  mit  der  Annahme,  dass  Lysipp 
'für  sein  ganzes  Atelier  allein  zu  signieren  pflegte '^i. 
Kann  man  beim  antiken  Marmorbildhauer  von  Fall 
zu  Fall  zweifeln,  ob  seinen  Schöpfungen  ausgeführte 
Modelle  zu  Grunde  lagen,  so  waren  solche  für  den 
Erzgiesser  selbstverständlich;  war  der  phars.  Agias 
von  Bronze,  so  war  im  Bedarfsfall  nur  das  Modell 
in  Marmor  zu  übersetzen  ^^^ 

Die  Hofihung,  dass  ein  glücklicher  Fund  über  das 
Material  des  phars.  Agias  resp.  des  dortigen  Familien- 
Denkmals  Aufklärung  geben  werde,  ist  wohl  so  gut 
wie  aussichtslos.  War  aber  der  phars.  Agias  von 
Bronze,  wie  bei  einem  Lysippischen  Werke  zunächst 
vorauszusetzen  ist,  so  müssen  wir  die  Frage,  weshalb 
Daochos  das  delph.  Denkmal  in  Marmor  weihte,  zwar 
aufwerfen,  aber  darauf  verzichten^  sie  mit  irgend- 
welcher Sicherheit  zu  beantworten.  Besonders,  bevor 
die  ausführliche  französische  Publikation  vorliegt :  wir 
wissen  noch  nicht,  aus  welchem  Marmor  die  delph. 
Statuen,  waren;  wir  erwarten  Aufschluss,  ob  und  wie 
sie  vor  den  Unbilden  der  Witterung  geschützt  waren, 
denen  zum  Trotz  im  Freien  der  Bronze  gern  der  Vor- 
zug vor  dem  Marmor  gegeben  ward;  vorsichtigster 
Überlegung  könnte  sogar  der  Gedanke  kommen,  dass 
die  ursprünglichen  Bronzestatuen  später  durch  Marmor- 
kopien ersetzt  seien.  Die  Annahme,  dass  etwa  peku- 
niäre Gesichtspunkte  für  die  Marmor-Ausführung  in 
Delphi  massgebend  gewesen  seien,  muss  schon  um 
der  Person  des  Stifters  und  des  Orts  der  Weihung 
willen  ausscheiden;    ganz  abgesehen  davon,  dass  wir 
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über  die  wechselseitige  Wertschätzung  von  Bronze- 
und  Marmorplastik  in  jener  Zeit  so  gut  wie  nichts 
wissen «'.  Und  nicht  gangbarer  erscheint  der  Ausweg, 
dass  der  Plan  des  delph.  Anathems  erst  nach  Weihung 
des  phars.  gefasst,  dann  aber  das  phars.  Denkmal  in 
Marmor  übertragen  wurde,  weil  sich  der  Wiederholung 
in  Bronze  grössere  technische  Schwierigkeiten  ent- 
gegengestellt hätten.  Es  sei  auch  noch  einmal  betont, 
dass  sich  der  oder  die  Künstler  in  Delphi  nicht  ge- 
nannt zu  haben  scheinen:  einen  irgendwie  bindenden 
Schluss  weiss  ich  daraus  für  Lysippische  Zeit  nicht 
zu  ziehen;  heutigen  Tags  läge  der  Gedanke  an  Ko- 
pien nach  berühmten  Originalen  zunächst. 

Ich  will  weitere  Möglichkeiten  nicht  erörtern,  eben 
weil  die  Veröffentlichung  der  delph.  Statuen  noch  aus- 
steht, und  fasse  kurz  zusammen:  Bald  nach  der  Schlacht 
von  Chaironeia  338  v.  Chr.  weihte  Daochos  von  Phar- 
salos  ein  grosses  Familiendenkmal  in  Delphi,  darunter 
Agias,  einen  olympischen  Sieger  um  450  v.  Chr.  In 
der  zweiten  Hälfte  des  4.Jhdts.  schuf  für  Pharsalos 
Lysipp  eine  Statue  desselben  Agias,  unter  welcher, 
ausser  einem  andern,  ebendasselbe  Epigramm 
stand,  wie  unter  der  delph.  Statue  des  Siegers.  Eine 
Differenz  in  beiden  macht  wahrscheinlich,  dass  der 
phars.  Agias  vor  dem  delph.  geweiht  ward.  Das  Epi- 
gramm selbst  ist  der  Weihung  der  Statuen  gleichzeitig. 
Die  Weihung  des  phars.  Agias  wird  begreiflich,  wenn 
Daochos  dasselbe  Anathem  in  Pharsalos  und  Delphi 
stiftete.  —  Die  delph.  Marmorstatue  des  Agias  wird 
unter  dem  ersten  Eindrucke,  allein  aus  stilistischen 
Gründen,  für  durchaus  Lysippisch  erklärt. 
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Wäre  Lysipp  als  Marmorbildner  anerkannt,  dann 
wäre  so  gut  wie  zwingend  der  Schluss:  der  phars.  und 
der  delph.  Agias  waren  sein  Werk.  Können  wir  uns  zu 
dieser  Annahme  nicht  verstehen,  so  ist  entweder,  in 
seinem  Atelier  selbst  oder  anderswo,  der  phars.  Agias 
in  Marmor  tibertragen  worden,  oder  er  diente  einem  an- 
dern Künstler  als  Vorbild  für  die  delph.  Marmorstatue. 
Was  für  den  Agias  gilt,  gilt  für  die  übrigen  delph. 
Statuen,  soweit  sie  aus  stilistischen  Gründen  von  ihm 
nicht  zu  trennen  sind. 

Dass  das  delph.  Monument,  Statue  für  Statue, 
aufs  beste  in  den  Rahmen  von  Lysipps  Thätigkeit 
passen  würde,  bedarf  nicht  der  Ausführung.  Als  Por- 
trätist und  Athletenbildner  stand  er  wohl  schon  damals 
in  erster  Linie.  Es  verschlägt  nicht,  dass  es  im  we- 
sentlichen galt,  non  traditos  vultus  purere  (Plin.  n.  h. 
XXXV  9).  An  die  Statue  des  Pulydamas  von  Sko- 
tussa  sei  für  die  drei  Brüder  Agias,  Telemachos,  Age- 
laos  erinnert;  Aesop  und  die  sieben  Weisen ♦"'*,  Praxilla, 
Sokrates  werden  als  Lysippische  Werke  genannt. 


Bestand  das  delph.  Monument  als  Ganzes  für 
den  oder  die  Künstler  aus  sieben  Einzelstatuen  und 
stellte  ihnen  keine  neue  Aufgabe  —  dass  die  Werkstatt 
des  Lysipp  allein  viel  umfangreichere  Aufträge  zu 
bewältigen  vermochte,  beweist  die  turma  Alexandra 
zu  Dion  — ,  so  verdient  es  als  Weihgeschenk,  von 
Daochos  dem  pythischen  Apollon  dargebracht,  beson- 
dere Würdigung ß^     'Unter  dem  Deckmantel  des  reli- 
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giösen  Scheines  bietet  das  Weihgesch'enk  dem  Ehr- 
geiz des  Einzelnen  eine  willkommene  Handhabe  zur 
Selbstverherrlichung  und  Selbst  Verewigung':  mit  die- 
sen Worten  charakterisiert  Reisch  {Griech.  Weihgesch. 
1890  3)  den  Verfall  der  alten  frommen  Formen  des 
Weihgeschenks;  sie  sind  wie  gemünzt  auf  das  Anathem 
des  Daochos,  in  dessen  Weihinschrift  vor  dem  eignen 
und  des  Geschlechtes  Ruhm  und  Preis  die  eigentliche 
Weihung  fast  verschwindet. 

Die  delph.  Statuen  stellen  einen  plastisch  verkör- 
perten Stammbaum  dar:  die  Kontinuität  ist  im  Mannes- 
stamm des  Stifters  durchgeführt  durch  fünf  Genera- 
tionen ;  als  olympische  und  pythische  Sieger  wurden 
zudem  die  beiden  Brüder  des  Agias  der  Aufstellung 
gewürdigt. 

Von  Werken  der  Plastik  bieten  in  der  uns  er- 
haltenen Überlieferung  äusserlich  die  nächste  Analogie, 
in  Delphi  selbst,  das  argivische  Weihgeschenk  (Paus. 
X  10,  5),  die  argivischen  Heroen  von  Danaos  bis  He- 
rakles {Bull.  hell.  XX  605  flf.,  XXI  401),  und  das  Weih- 
geschenk der  Arkader  Paus.  X  9,  5  f.,  das,  ausser 
Apollon  und  Nike,  Kallisto  samt  ihrer  Nachkommen- 
schaft umfasste  ^6.  Beide  Anatheme  sind  bald  nach  368 
entstanden,  Argiver  wie  Arkader  weihten  in  Dankbar- 
keit ihre  Stammesheroen  dem  pythischen  Gotte. 

Aber  von  hier  bis  zur  Weihung  der  eigenen  Vor- 
fahren, in  der  Ausdehnung,  wie  sie  Daochos  beliebte, 
ist  doch  ein  weiter  Schritt.  Möglich,  dass  ebenso  die 
Statuen  der  makedonischen  Könige  in  ihrer  griechi- 
schen Residenz  Dion  aufgestellt  waren,  von  deren 
Zerstörung   durch   Skopas   220  v.  Chr.   Polybios    be- 
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richtet  IV  62 ;  wofür  zwei  Jahre  später  die  Makedohen 
in  Thermon  bittere  Vergeltung  übten:  6pa$  tö  ATov 
oö  ßeXo?  bienraTo;  (Pol.  V  9,  4)67.  Als  aber  König  Phi- 
lipp in  Olympia  nach  der  Schlacht  bei  Chaironeia  das 
Philippeion  stiftete  —  dessen  Weihung  erst  Alexander 
vollzogen  haben  kann,  schon  weil  Olympias  als  Phi- 
lipps Gattin  erscheint  — ,  beschränkte  er  sich,  seinem 
und  der  Gattin  Bilde  seine  Eltern  und  seinen  Sohn 
zu  gesellen  (Paus.  V  20,  9  f.;  Olympia  II  128  flf.).  Das 
war  nichts  anderes  als  eine  in  imposanten  Verhält- 
nissen errichtete  Familiengruppe,  die  ebenso  als  Grab- 
wie  als  Weihmonument  hätte  dienen  können.  Man 
wird  an  die  mächtigen  Grabbauten  der  kleinasiatischen 
Dynasten  als  Vorbild  denken  dürfen,  wie  das  Nereiden- 
denkmal von  Xanthos,  dessen  östlicher  Giebel  das 
Herrscherpaar  im  Kreise  seiner  Angehörigen  zeigte  ^^^ 
und  das  Maussolleion  von  Halikarnass,  in  welchem 
ausser  dem  Grabherrn  und  seiner  Gattin,  nach  den 
Statuentrümmern  zu  schliessen,  auch  der  Vorfahren 
Bilder  aufgestellt  waren,  der  TTpotöviuv  npuj(o)(;  Xöxo? 
nach  den  Worten  des  Antiochos  von  Kommagene  ß^. 
Solche  Familiengruppen  weihte,  in  entsprechend  be- 
scheidener Ausführung,  auch  der  Privatmann  der  Gott- 
heit; leider  hat  grösseren  Inschriftenbasen  der  Art 
die  Zeit  meist  so  übel  mitgespielt,  dass  die  Trümmer 
über  den  Umfang  der  Weihung  die  Aufklärung  schuldig 
bleiben.  Hervorgehoben  zu  werden  verdient  die  Basis 
des  von  den  Potamiern  Pandaites  und  Pasikles  geweih- 
ten Familiendenkmals  auf  der  Akropolis  von  Athen; 
als  von  Sthennis  und  Leochares  gearbeitet  entstammt 
es  ungefähr  gleicher  Zeit  wie  das  Daochos-Anathem '<'. 
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Von  Denkmälern  späterer  Zeit  sei  nur  z.  B.  hingewiesen 
auf  das  Attalidendenkmal  aus  Eumenes  des  zweiten 
Zeiten  {Inschr.  von  Pergamon  I  171 — 176)''^  und  auf 
die  langen  Statuenreihen,  welche  Herodes  Atticus  von 
Mitgliedern  des  Kaiserhauses  wie  seiner  eigenen  Fa- 
milie in  der  Exedra  zu  Olympia  aufrichten  liess  {Inschr. 
von  Olympia  Sp.  615  ff.);  masslos  in  allem  was  er  that, 
kann  er  für  das  vierte  Jahrhundert  vor  Chr.  nicht  Zeug- 
nis ablegen. 

Von  zwei  dem  delph.  Monumente  etwa  gleich- 
zeitigen Weihgaben,  deren  eine  besonderes  Interesse 
beansprucht,  wird  schliesslich  berichtet  in  den  Bio- 
graphien der  ^ehn  Redner,  im  Lehen  Lykurgs  (843  e, 
vgl.  Paus.  I  26, 5) :  KaifiYOV  b^  tö  t^vo?  dirö  toutiuv  Kai 
'Epexö^?  ToO  ffi?  Ktti  'Hq)aiaTou*  xd  b'  ^YTUTdriu  dnö  Au- 
KO^Tlbouq  Ktti  AuKOupTOu,  oö^  6  bniLio?  Taq)ai?  ii\\yx\(5^  br|- 
lioaiqt'  Ktti  IcTTtv  auTH  f]  KaxaYUJY^  toO  y^vou?  tujv 
icpacra^i^viuv  toö  TToaeibOuvo?  dv  irivaKi  teXeiiu, 
8q  dvdKCiTtti  ^v  'Epex6€iiu,  YCTPOMM^vo?  utt'  'lamr 
viou  ToO  XaXKibeujq.  xai  eiKÖve?  HuXivai  toO  t€  Au- 
KOUPYOU  KQl  TUJV  u\ujv  auToO,  "Aßpujvo?  AuKOUpYOU  AuKÖ- 
(ppovo?,  öq  eipTdaavTO  Tinapxo^  xai  KrjcpKTÖboTo?,  oi  TTpaHi- 
tAou^  u\€T?*  töv  b^  TTivaKa  dveOriKev  "Aßpuuv  6  ttoT? 
auToO,  Xaxwv  ^k  toö  ^evou?  Tf|V  iepu)cruvT]v  Kai 
7rapaxujpr|(Ta?  Tuj  dbeXqpo»  AuKÖ(ppovr  Kai  bid  toOto 
■iT€TTOiiiTai  6  "Aßpujv  Trpoabibou?  auTu»  Tfjv  Tpiaivav 
(aus  Heliodor  von  Athen  nach  B.  Keil  Herrn.  XXX  1895 
207  f.)  ^*.  Ich  w^eiss  keine  bessere  Analogie  für  das 
Weihgeschenk  des  Daochos  anzuführen  als  diesen  TrivaH, 
wenngleich  ihn  von  jenem  wesentlich  vor  allem  unter- 
scheidet,  dass   die  Darstellung  der  Diadoche  der  Po- 
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seidonpriester  Abfassung  und  Weihung  aufs  bündigste 
erklärt,  dass  ferner  ein  Einschub  wie  jener  der  Brüder 
des  Agias  von  vornherein  ausgeschlossen  war.  Brunn 
Gesch.  der  griech.  Künstler  II  133  hat  zu  dem  Pinax 
des  Ismenias  die  Nachricht  verglichen,  dass  Coenus 
stemmata  malte(Plin.  w.Ä.35, 139),  aber  selbst  daraufhin- 
gewiesen, dass  mit  stemmata  'nach  römischem  Sprach- 
gebrauch nicht  sowohl  die  Familienbilder  selbst,  als  der 
eigentliche  Stammbaum,  der  genealogische  Apparat'  be- 
zeichnet worden  zu  sein  scheine  (133?,  vgl,  Marquardt- 
Mau  Privatleben  der  Römer  P  1886  2433).  Wenn  Brunn 
in  demselben  Zusammenhange  die  von  Plinius  als 
syngenicon  (35,  143),  frequentiam  quam  vocavere  syn- 
genicon  (35,  134;  aus  Heliodor  nach  Keil  a.  a.  O.  229), 
cognatio  (35,  76;  136)  bezeichneten  Gemälde  aufführte, 
so  glaube  ich,  dass  diese  jüngst  J.  Six  {Festschrift 
für  O.  Benndorf  1898  178  ff.)  mit  Recht  als  Grab- 
gemälde in  Anspruch  genommen  hat;  seine  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  der  Annahme,  dass  die  auTTCviKd 
dem  Pinax  des  Habron  geglichen  hätten,  bestätigt, 
dass  Heliodor  für  die  Gemälde  des  Ismenias  und  des 
Nikias  {n.  h.  35,  134)  verschiedene  termini  anwendete, 
jenes  als  KaTaTuütil  (toO  y^vou?),  dieses  als  auT^eviKÖv 
bezeichnete. 

Soweit  die  römischen  Imagines  den  Stammbaum 
im  adligen  Hause  darstellten '»,  ersetzten  gewisser- 
massen  in  Griechenland,  im  Lichte  der  Öffentlichkeit, 
Grab-  und  Weihmonumente  ihre  Stelle.  Aber  ein  grie- 
chisches Familiendenkmal,  das  mit  derselben  Einseitig- 
keit wie  das  Daochos-Anathem  diesen  genealogischen 
Charakter  hervorkehrte,  ist,  glaube  ich,  nicht  bekannt. 
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Müssen  wir  uns  also  bescheiden,  ein  dem  delph.  genau 
entsprechendes  Anathem  nicht  beibringen  zu  können, 
so  ist  damit  auch  ein  Rückschluss  gestattet  auf  die 
Selbstherrlichkeit  und  die  gewichtige  Stellung  des 
Stifters.  Politische  Gründe,  etwa  den  Aleuaden  gegen- 
über, werden  ihn  mitbestimmt  haben,  wie  voraussicht- 
lich in  seiner  Heimatstadt,  so  an  sichtbarster  Stelle  von 
ganz  Hellas  das  ehrwürdige  Alter  und  den  Ruhm 
seines  Geschlechtes  zu  proklamieren;  auf  die  augen- 
fällige Verbindung  des  Tetrarchen  von  Philipps  Gnaden 
mit  dem  Ahnen  'Akvövio?  'ATrdpou  eben  durch  die 
Würde  des  xeTpapxo?  Qeaadkwv  ward  ja  schon  früher 
verwiesen. 

Die  Aufstellung  der  Statuen  war  die  gleiche  wie 
bei  den  übrigen  delph.  Massengruppen,  in  einer  Reihe 
eine  neben  der  andern  (vgl.  HomoUe  Bull.  hell.  XX  608). 
X'est  un  de  ces  groupes  de  famille,  formes  sans  Prä- 
tention bien  rigoureuse  de  composition,  par  des  figures 
juxtapos^es,  comme  celui  des  rois  d'Argos  dans  Vh€- 
micycle  de  Delphes,  comme  celui  des  rois  de  Mac6- 
doine  dans  le  Philippeion  d'Olympie.  Le  seul  artifice 
parait  consister  dans  le  nombre  impair  des  figures, 
qui  permet  d'axer  et  de  repartir  avec  sym6trie  les 
statues'  (Homolle  XXI  597). 

Schon  vorher  wurde  bemerkt,  dass  neben  dem 
argivischen  das  arkadische  Weihgeschenk  für  das 
Daochos-Anathem  vorbildlich  gewesen  ist.  Aber  nicht 
nur  darin,  dass  dem  Stammbaum  gemäss  Mann  für 
Mann  dem  Vater  der  Sohn  folgt,  ohne  Rücksicht  auf 
künstlerische  Gruppierung,  im  Gegensatz  zu  der  bei 
Grab-  und  Weihmonumenten  zumeist  geübten  künst- 
lerischen Praxis:    zu   unserer   Überraschung   hebt   in 
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allen  dreien  die  Reihe  auf  der  rechten  Eck^(Si  und 
findet  auf  der  linken,  immer  vom  Beschauer  aus,  in 
dem  jüngsten  Spross  des  Geschlechts  ihren  Abschluss. 
Für  die  Heroenreihen  merkte  Homolle  diese  Abfolge 
ausdrücklich  an  (XXI  277i),  für  die  Weihung  des  Dao- 
chos  ist  sie  den  Angaben  XXI 592  (s.  oben  S.  2  ff.)  zu 
entnehmen.  Der  Gedanke  liegt  nahe,  für  diese  Art 
der  Aufstellung  den  Grund  in  alten  Vorbildern  zu 
suchen  und  für  diese  Gewöhnung  des  Auges  —  denn 
eine  solche  ist  doch  Voraussetzung  —  auf  die  Zeiten, 
da  man  noch  von  rechts  nach  links  schrieb,  zurück- 
zugreifen. Um  so  mehr  als  auch  die  Inschriften  des 
Argiver-Anathems  archaisieren :  '  toutes  ces  inscriptions 
sont  grav^es  ä  rebours,  mais  en  belles  lettres  du  IV^ 
si^cle,  par  une  simple  aflfectation  d'archaisme,  appro- 
pri6  ä  l'antiquit^  de  la  race  royale'  (Homolle  XX  607). 
Eine  Nachwirkung  dieses  Brauchs  glaube  ich  in  der 
zu  wiederholten  Malen  in  den  Tnschr.  von  Olympia 
festgestellten  Thatsache  erkennen  zu  dürfen,  dass,  wenn 
etwa  Vater  und  Sohn,  Gross vater  und  Enkel  auf  einer 
Basis  vereint  dargestellt  waren,  den  Platz  rechts  vom 
Beschauer  Vater  und  Grossvater  einnahmen,  dieser 
also  als  der  ehrenvollere  gewertet  wurde  (Sp.  454  zu 
N.  330;  vgl.  Dittenberger  Sylloge^  S.  3535)  '*.  Bei  Pau- 
sanias  sind  die  Statuen  des  argivischen  wie  des  arka- 
dischen Weihgeschenks  der  chronologischen  Folge 
nach  aufgezählt  ohne  irgendwelchen  Hinweis  auf  ihre 
Anordnung  von  rechts  nach  links;  wir  dürfen  danach 
nicht  mehr  mit  der  Voraussetzung  rechnen,  dass  er 
seine  Aufzählungen  von  links  nach  rechts  durchführte 
(B.  Sauer  Anfänge    der   statuar.  Gruppe    1887  25)  ''^. 
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Auch  bei  der  Interpretation,  namentlich  archaischer 
Denkmäler,  wird  man  die  neue  Erkenntnis  sich  gegen- 
wärtig halten  müssen. 


So  stellt  das  Daochos-Monument  auch  als  Weih- 
geschenk gewürdigt  interessante  Fragen  zur  Erörte- 
rung, die  ich  mir  bewusst  bin  mehr  aufgeworfen  als 
beantwortet  zu  haben.  Aber  sie  treten  doch  zurück 
vor  dem  Problem,  um  welches  die  antike  Kunstge- 
schichte durch  die  Lysipp-Inschrift  von  Pharsalos  be- 
reichert ist.  Es  darf  wohl  zum  Schluss  der  Hoffnung 
Ausdruck  verliehen  werden,  dass  bei  der  unternom- 
menen Rückführung  zum  mindesten  des  delphischen 
Agias  auf  Lysipps  Künstlerschaft  der  Wunsch  nicht 
des  Gedankens  Vater  gewesen  sei,  und  dass  daher  mit 
gutem  und  besserem  Rechte  der  delphische  Agias  für 
sich  die  Worte  in  Anspruch  nehme,  in  welche  Trikupis 
seinen  Glückwunsch  an  Homolle  kleidete,  als  der  del- 
phische Antinous  ans  Licht  gefördert  war:  'Vous 
avez  trouv6  votre  Hermes'! 
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Anmerkungen  und  Exkurse. 


.  jf^:';,.  :.i-':^^   '>■■■  .^'.fp'^j'g- 


■'^^f''''i-'^--'^-'' 


^T--  ■.  ■'■:"i^?-^^''Ci'-  -V"  V-'  ,  vt 


In  den  folgenden  Anmerkungen  sind  bei  Gelegenheit 
zu  griechischen,  vornehmlich  delph.  und  thessalischen  In- 
schriften Bemerkungen  gegeben,  die  nicht  immer  in  direktem 
Zusammenhange  mit  dem  eigentlichen  Thema  stehen.  Dass 
sie  besonders  prosopographische  Tragen  behandeln,  erklärt 
sich  aus  ihrer  Entstehung  bei  der  Durchsicht  des  griechischen 
Inschriftenschatzes  für  eine  Sammlung  sämtlicher  homines 
docti,  welche  allein  an  Dichtem  gut  650  Nummern  aufzu- 
weisen hat. 

Da  daher  einzelne  Anmerkungen  vom  Wege  abführen, 
sei  die  Bitte  an  den  Leser  gestattet,  zunächst  die  Beweis- 
führung des  Textes  allein  der  Prüfung  zu  unterziehen. 


Anm.  1  8.  2. 

Ich  muss  bemerken,  dass  ich  nur  Bd.  IV  und  V  der 
Frazerschen  Pausaniasausgabe  benutzt  habe,  und  auch  diese 
nur  kürzere  Zeit. 

Von  früheren  Erwähnungen  des  Daochos-Anathems  vgl. 
etwa  Bull.  hell.  XVIII  1894  180,  Gaz.  des  beaux  arts  1894 
XII  452,  Bull.  hell.  XIX  534,  XX  650  690;  über  die  Lage, 
^v  Tuj  dTTKpavecTTdTUJ  TÖiTUJ  Toö  icpoO,  XVIII  179  (Pomtow 
Arch.  Am.  1895  5),  'XX  650  656,  XXII  324,  Homolle  M& 
langes  Weil  1898  219.  Welchem  Umstände  wir  die  glück- 
liche Erhaltung  der  Statuen  verdanken,  weshalb  Pausanias 
ihrer  nicht  gedacht  hat,  ob  etwa  ein  Erdbeben  sie  vor  seiner 
Zeit  vom  Piedestal  stürzte  (vgl.  Homolle  XXI  620):  diese 
Fragen  können  erst  Erledigung  finden  nach  endgültiger 
Publikation  des  Monuments. 

Anm.  2  S.  5. 

Blass  führt  S.  200  gegen  Desrousseaux  an  Bakch.  IV  17 
buo  t'  öXufjtTTioviKa?.     Vgl.  Chr.  A.  Lobeck  Paralipomena 
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gramm.graecae  1831  310:  '  Jjuci&nns  Lexiph.  §4  öpOoTToiXTi 
reprehendit,  quod,  ut  dvaKXivoirdXii,  excusationem  habet  tan- 
quam  vocabulum  artis,  antiquis  tarnen  neutrüm  usitatum  ac 
pro  illo  öpGfj  TX&kx]  dictum  est*  <Plat.  Legg.  VII  796  A>. 
Für  dvaKXivOTTdXn  Hart.  XIV  201  hat  W.  Gilbert  Jahrb. 
f.  Phüol.  127  1883  647  f.  aus  den  Handschriften  ^niKXivondXil 
hergestellt,  von  L.  Friedländer  gebilligt.  Weitere  Belege 
giebt  es  wohl  nicht  für  das  Wort.  Dass,  auch  nach  Gilbert,  dva- 
KXiVOirdXri  'griechisch  im  Sinne  von  TraTKpdtiov  vorkommt', 
ist  ein  oft  wiederholter  Irrtum,  der»  auf  die  Erklärung  der 
Martialstelle  durch  Salmasius  Plin.  exercitat.  in  C.  J.  Solini 
Polyhistora  (1678)  205  f.  zurückgeht  (vgl.  J.  H.  Krause  Gym- 
nastik u,  Agonistik  der  Hellenen  1  1841  427^).  Gleichfalls 
obscön  ist  KXivOTrdXn  gebraucht  von  Domitian  bei  Suet.  Damit. 
22  (aus  diesem  Aur.  Victor  De  Caes.  XI 5,  Epit.  XI  7).  Ob 
KXivoTrdX»!  und  dmKX.  ursprünglich  Ausdrücke  der  Palaestra 
waren,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  —  Y^iopKca  statt  YVJ(i)aXKea 
bei  Blass  im  oben  8.  4  citierten  Bakchylidesverse  scheint 
übrigens,  da  der  Index  fUiaXKr|^  bietet,  nicht  beabsichtigt 
(wie   H.  V.  Herwerden  meinte  Mnemosyne  XXVII  1 899  22). 

Anm.  3  S.  5. 

B  239,  T  384,  n  217  (Hes.  Theog.  401,  s.  A.  Kzach 
Wien.  Stud.  V  1 883  185  f.).  Vgl.  K.  Brugmann  Zeitschr.  für 
vergleich.  Sprachforsch.  XXVII  1886  408  f.,  Kühner-Blass 
Ausführl.  Gramm,  d.  gr.  Spr.  1 1  1890  594,  A.  Dyroff  Gesch. 
des  Pron.  reflexivum  1892  39^,  70^  —  P.  Foucart  Bev.  de 
philol.  ILXIII  1899  nO  ergänzt  de€XovTÖ[Maxov?];  ich  ver- 
mag aber  diesem  Worte  keine  Bedeutung  abzugewinnen, 
welche  die  bedenkliche  Neubildung  für  diese  Stelle  recht- 
fertigte (sie  geht  wohl  zurück  auf  den  auf  Lamachos  ge- 
münzten Vers  Aristoph.  Fiied,  1293  dvbpö?  ßouXondxou 
Kai  KXauaijudxou  xivöq  ulö?,  vgl.  H.  v.  Herwerdens  Ausgabe 
1897  S.  221  f.). 

Anm.  4  S.  5. 

Arrichion  oder  Arachnion   verlangte  Letronne  Ann.  d. 
inst.  1845  258  =  Oeuvres  choisies  III.  s^r.  II  8,  vgl.  271. 

Anm.  5  S.  5. 

Über  unvorsätzlichen  Totschlag  im  Agon  nach  attischem 
Kecht  vgl.  Dittenberger  Sylloge  *  52,  34  ff. ;    wo    zur  Her- 
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Stellung  der  betreffenden  Bestimmung  im  Drakontischen 
TrpOüTO?  aEiwv  Dem.  XXIII  53  leider  nicht  hinreicht:  ^dv  Ti? 
dTTOKTcivij  ^v  fiGXoi?  ÄKUJV  . . .  TOUTuuv  cvcKtt  pLX]  (pcuYeiv  KTCi- 
vavTtt.     Aristot.  'A^.  noX.  LVII  3  ddv  b'dTroKteivai  |Liev  xi? 

öfioXoY^,  q)^  h\  Kaid  xou?  vö|Liouq,  olov f|  ht  dBXqj 

dxtüViZon^voi?,  TOUTUJ  hk  hxi  AeXq)iviiu  biKdiÜoucriv. 

Anm.  6  S.  6. 

Über  das  diraYOpeueiv  sehr  unvollständig  C.  Sittl  Ge- 
bärden der  Griechen  u.  Römer  1890  219;  bei  Pauly-Wissowa 
fehlt  der  Artikel.  Eine  Zusammenstellung  der  bildlichen 
Darstellungen  bei  J.  Jüthner  Eranos  Vindobonensis  1893  319 
(330).  C.  H.  Smith  Catalogue  of  the  gr.  and  etr.  vases  in  the 
Brit.  Mus.  III  1896  S.  65*  citiert  zur  Durisschale  E  39 
( Wiener  Vorlegeblätter  VIII  1  =  Jüthner  Über  antike  Turn- 
geräthe  1896  66  Fig.  53)  ferner  die  berliner  Durisschale 
2283  Archaeol.  Zeit.  XLI 1883  Taf.  II  und  P.  Hartwig  G^rtecÄ. 
Meisterschalen  1893  S.  577,  der  aber  auf  der  baltimorer 
Schale  Taf.  LXIV  eine  Darstellung  des  dTiaYOpeueiv  nur 
als  ursprünglich  vermutet,  wohl  mit  Recht.  Nachgewiesen 
hat  eine  solche  auf  der  von  Hartwig  Taf.  XVI  veröffent- 
lichten 'Euphronios'schale  im  Cabinet  des  medailles  (7892, 
s.  W.  Klein  Die  griech.  Vasen  mit  Lieblingsinschr.^  1898 
105  f.)  Jüthner  Rom.  Mitt  X  1895  123. 

Das  dYX€iv  des  Gegners  ist  wiedergegeben  bei  Hartwig 
S.  90  Fig.  12  Berlin  2276  (Klein  a.  a.  0.  S.  76  N.  21),  S.  392 
Fig.  53  Brit.  Mus.  Catalogue  III  E  78,  auf  den  eben  er- 
wähnten Schalen  in  Baltimore  und  im  Gab.  des  med.;  auf 
den  drei  ersten  sind  sicher  Pankratiasten  zu  erkennen,  ver- 
mutlich auch  in  den  Kämpfern  auf  der  'Euphronios' schale. 
"  S.  auch  Jüthner  Eranos  S.  324,  326  und  über  Herakles- 
Antaios  K.  Wernicke  Pauly-Wissowa  u.  d.  W.  Antaios  Sp. 
2342. 

Über  den  agonistischen  Terminus  xpidZieiv  (dxpiaKXO?, 
xpittKxrip,  xpiaaxn?,  xpiafinö?;  N.  pr.  Tpia??,  anders  A.Fick- 
F.  Bechtel  Griech.  Personennamen  1894  295)  vgl.  besonders 
C.  G.  Cobet  De  Philostrati  libello  jieqI  yv/bivaoxixfjg  1859  77f ., 
zuletzt  F.  Mie  Jahrb.  f.  Phil.  147  1893  803  ff. 

Anm.  7  S.  7. 

P.  Foucarts  Aufsatz  'D4m,osth.  et  les  hi4rom,n6mons 
thess.'  Rev.  de  philol.  XXIII  1899  105  ff.    erschien    nach 
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Abschluss  des  betreffenden  Abschnittes  vorliegender  Arbeit. 
Vgl.  Anm.  3,  8, 14,23. 

Anm.  8  8.7. 

Gegen  A.  Schaefer  Demosthenes  und  seine  Zeit  II ' 
(1886)  430  f.  Es  handelt  sich  um  die  bcKabapxia  Demosth. 
Philipp.  II  22,  statt  deren  zuerst  J.  J.  Reiske  Teipapxici  for- 
derte. Für  344  entschieden  sich  ausser  andern  J,  A.  du 
Mesnil  De  rebus  Pharsalicis  1 860  54,  H.  Weil  Les  harangues 
de  D4m.^  1881  S.  229,  Blass  in  C.  Rehdantz'  Dem,  neun 
Philipp.  Red.  1'°  1881  S.  53*,  während  er  in  der  Textausgabe 
I  1885  nichts  zu  bCKabapxia  vermerkt.  P.  Gardners  Aus- 
führungen Catalogue  of  the  gr.  coins,  Thess.  to  Aetolia,  1883 
S.  XXIV  ff.,  nach  ihm  P.  Monceaux  Rev.  arcMol.  1888  XII 
198  ff.,  widerlegt  vollends  die  delph.  Weihinschrift  des  Dao- 
chos;  ungenau  Busolt  Griech.  Staats-  und  Rechtsaltertümer  ^ 

1892  72.  Die  Einführung  der  bCKabapxia  in  den  einzelnen 
Städten  344  trennt  wieder  von  der  der  Tetrarchien  342 
Foucart  Rev.  de  phil.  XXIII  108  f. 

Zu  der  aus  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jhdts.  v.  Chr. 
stammenden  Inschrift  von  Skarpheia  OiXiTTTTOU  T€T  |  papxici^ 
^PYOV,  die  weder  mit  König  Philipp  noch  mit  der  thessa- 
lischen  Tetrarchie  zu  schaffen  hat,  vgl.  Dittenberger  zu  IGSept 
III  316. 

Anm.  9  8.7. 

Bei  Demosth.  de  cor.  48  hat  [EubiKO?  Ktti]  als  Zusatz 
etwa  aus  einem  Historiker  gestrichen  Blass  I  188.'S  und  Rede 
vom,  Kranze  1890,  wohl  mit  Recht  gehalten  J.  H.  Lipsius 
Dem.  de  cor.  or.  1887.  Über  8imos  vgl.  Schaefer  II*  346', 
F.  Hiller  v.  Gaertringen  Aus  der  Anomia  1890  11^;  Simos 
auf  Münzen  von  Larisa  Cat.  of  the  gr.  coins,  Thess.  to  Aet., 
8.  31  Taf.  VI  9,  10.  Ein  EöbiKO?  '^bayiav^€\o<;  xaTCUiuv 
in  Larisa  219  und  214  v.  Chr.  0.  Hoff  mann  Griech.  Dial.ll 

1893  20  ff.  N.  16,  1.  24  (=  Ch.  Michel  Recueil  dHnscr.  grec- 
ques  41,  vgl.  Dittenberger  Sylloge^  238,  239).  Dass  Simos 
und  Eudikos  zu  den  ersten  vier  Tetrarchen  gehörten,  ergiebt 
sich  aus  Dem.  a.  a.  0. ;  für  Thrasydaos  macht  es  wahrschein- 
lich die  gleiche  Fassung  bei  Theopomp  Athen.  VI  249  c  = 
FHG  I  317  f.  Fr.  235  und  Harpokr.  u.  d.  W.  Evdixog  und 
TergaQxia. 
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Anm.  10  S.  7. 

In  der  ersten  Auflage  setzte  Schaefer  die  Verhandlungen 
zu  Theben  in  den  Anfang  von  338.  Ein  näheres  Eingehen 
auf  diese  chronologischen  Fragen  ist  für  den  Endzweck  vor- 
liegender Arbeit  nicht  erforderlich.  Dass  die  Anklagerede 
des  Aeschines  gegen  Amphissa,  in  Vertretung  des  am  Fieber 
erkrankten  athenischen  Hieromnemon  Diognetos,  in  die  Herbst- 
pylaia  340,  nicht  in  die  Frühjahrspylaia  339  Ol.  110,  1  fiel, 
hat  H.  Pomtow  bemerkt  Rhein.  Mus.  LI  1896  347^,  Berl. 
philol.Wochenschr.  1897  Sp.  95  gegen  Schaefer  II 2  542  III « 
445,  ifcm.  Bourguet  Bull.  hell.  XX  1896  238.  Die  von  Bour- 
guet  hervorgehobene  Schwierigkeit  bleibt  bestehen,  dass  nach 
der  von  ihm  aufgestellten  delph.  Archontenfolge  Diognetos 
341/40  und  340/39  von  Athen  als  Hieromnemon  entsandt  war. 

Anm.  11   S.  7. 

öpaaubaoq  bei  Demosth.  statt  GpacTubaio?  (vgl.  Blass 
Att.  Beredsamkeit  III  ^  1880  363)  bestätigt,  ausser  den  delph. 
Inschriften  S.  10,  die  Weihinschrift  des  schönen,  wohl  aus 
der  ersten  Hälfte  des  4.  Jhdts.  stammend en  pharsalischen 
Heroenreliefs,  welches  G.  Fougeres  veröffentlichte  Bull.  hell. 
XII  1888  181  ff.  Taf.  V  . . .  Gpaaubdeio?  dveGriKe;  das  Relief 
wurde  nach  Larisa  gebracht,  woher  es  E.  Pridik  edierte 
Nachr.  des  k.  russ.  arch.  Inst,  zu  Konstantinopel  I  1896  126 
N.  110  (statt  [E^jTIA  giebt  er  EIA,  nach  der  Heliogravüre 
im  Bull.  hell,  schwerlich  richtig;  vgl.  zu  dem  Relief  auch 
F.  Deneken  in  Roschers  Mythol.  Lex.  u.  d.  W.  Heros  Sp. 
2561).  War  etwa  auch  der  Tetrarch  Thrasydaos  Pharsalier 
wie  Daochos?  Gemeinhin  hält  man  ihn  für  einen  Aleuaden 
und  Larisäer  unter  Berufung  auf  Thrasydaios,  des  Aleuas 
Sohn,  Herod.  1X58  (s.  Ph.  Buttmann  Mythologus  II  1829  291). 

Für  die  Reduktion  des  Diphthongs  (s.  R.  Meister  GHech. 
Dial.  I  1882  299,  Kühner-Blass  Ausf.  Gramm.  II  136  f.; 
Hoffmann  Griech.  Dial.  II  450,  bei  dem  die  phars.  Inschr. 
fehlt;  W.  Schulze  Gott.  gel.  Am.  1897  882 «,  898)  verwies 
Blass  auf  Thess.  fewoto?.  Gerade  dieser  Name  lässt  sich 
jetzt  als  Tewaio?  und  fewcioq  nachweisen,  wie  auch  ein 
Thessalier  6pa(TubaTo?  nicht  überraschen  würde,  fevdeioq  in 
Atrax:  Hof fm.  S.  36  N.  50,2 ;  fevvdo?  in  Krannon:  Hoffm. 
S.  38  f.  N.  54  B  (4)  5  =  Michel  Recueil  302,  nach  Hoffm. 
S.  IXf.  195—146  v.Chr.,  genauer,  da  Aiouv  TTaucTaviaio? 
MaxpOTToXiTa^  unter  den  thessalischen  Strategen  bei  Euseb. 
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vers.  Armen,  ed.  A.  Schöne  I  Sp.  243  ff.  fehlt,  nach  179  (vgl. 
Th.  Bergk  Philol.  XLII  (1883)  250  ff.).  Aber  PewaTo?  Oap- 
adXio?  Bull.  hell.  XX  1896  202  Z.  72,  was  man  nicht  auf 
Rechnung  der  delph.  Steinmetzen  setzen  wird,  die  dreimal 
6pa(Tubao?  gaben,  346/5  v.  Chr. ;  in  Kierion :  Hoffm.  S.  42 
N.  63,5  =  Michel  303  (zu  Z.  6  Schulze  a.  a.  O.  899),  nach  dem 
ersten  Herausgeber  Foug^res  Bull.  hell.  XIII  1889  402 
ums  Jahr  168  v.Chr.;  in  der  grossen  pharsalischen  noXita- 
Tpacpia-Urkunde  Hoffm.  S.  43ff.  N.  65  Col.  A33  B87,98 
=  Michel  306  (zu  Z.  1  vgl.  Dittenberger  Sylloge^  S.  640 0, 
J.  Baunack  Samml.  der  griech.  Dial.-Inschr.  =  8GDI  II 
S.  287,  506  zu  N.  1832,  2160). 

Dass  diese  Dittenberger  Observationes  epigraphieae 
1885/6  S.IV  mit  Recht  in  ungefähr  dieselbe  Zeit  gesetzt  hat 
mit  Hoffm.  S.  20  ff.  N.  16  (s.  Anm.  9),  219—14  v.  Chr., 
während  sie  der  erste  Herausgeber  L.  Heuzey  Mission  ar- 
chiol.  de  Macedoine  1876  428  der  Mitte  oder  dem  Anfang 
des  4;  Jhdts.  zuteilte  (ebenso  P.  Cauer  Delectus^  1883  395, 
Fick  Beitr.  z.  Kunde  der  indogerm.  Sprachen  V  1881  5, 
H.  Swoboda  Griech.  Volksbeschlüsse  1890  304;  nichts  über 
die  Zeit  bei  Fick  SGDI  I  326,  Hoffm.;  'III^  s.'  Michel), 
findet  auch  diirch  den  Namen  des  einen  latcuiüv,  des  0(i)ö- 
XuKO^  MvaaiTTTreio?  Z.  5,  Bestätigung.  0(i)öXuK05  hat  Fick 
bei  Hoffm.  aus  'OTöXuKO?  emendiert,  mit  Hinweis  auf  den 
Thessalier  gleichen  Namens  Plut.  Quaest  conv.  V  2,  1  und 
den  Pharsalier  CIG  1936,  20  OavaaiiTTTOü  <0)ioXu(K)ou  Oap- 
aa[XiiJü]  (dazu  ein  OiöXuKoq  AapicTaTo?  Bull.  hell.  XX  202 
Z.  72,  204  Z.  3,  XXI  478  Z.  8,  XX  206  Z.  31,  346/5  bis  c. 
330  V.  Chr.). 

CIG  1936,  von  unbekannter  Herkunft,  im  Britischen 
Museum,  wahrscheinlicher  als  eine  Proxenenliste  ein  Ver- 
zeichnis von  GeapobÖKOi  vom  Südwesten  Arkadiens  bis  By- 
zantion  hinauf,  ist  nach  einem  Abklatsch  aufs  neue  ediert 
worden  von  Bechtel  Beitr.  z.  Kunde  d.  indog.  Sprach.  XX 
1894  239  ff.  Der  Inschriftenstein  ist  später  zu  einem  Relief 
verwendet  worden ;  vgl.  zu  der  von  C.  Friederichs-P.  Wolters 
Gipsabgüsse ...  1 885  N.  437  verzeichneten  Litteratur  R.  Schöne 
Griech.  Reliefs  1 872  S.  50,  A.  H.  Smith  Catalogue  of  scul- 
pture  I  1892  N.  750.  Durch  das  MvaamTTUu  des  Steins 
haben  sich  K.  Keils  Zweifel  an  OavdaiTTTTO?  als  berechtigt 
herausgestellt  (Zeitschr.  f.  d.  Alterthumswissensch.  X  1852 
274).  Mit  Hilfe  von  Z.  llf.  AiaKibn  Kai  Xa(i)p£9dvn  To[T5j 
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BaßuXou  AeXcpoi^  wird  künftig  auf  Grund  der  delph.  In- 
schriften eine  relativ  genaue  Datierung  der  Liste  sich  er- 
geben. Bechtel  verwies  auf  8GDI  II  2007  AiaKibaq  Ba- 
ßuXou 189  V.  Chr.  (ist  derselbe  158/7  Buleut,  Pomtow  Piniol. 
N.  F.  XII  1899  65 ff.  N.XJl?),  Xmpeqpdvti?  II  1769  i.  J. 
172  und,  wie  schon  Boeckh,  auf  TTpätov  TTXeKJTCtpxou  mit 
ihren  Söhnen  AittKiba?  Ktti  Xaipeq)dvr|5  2310  Priesterschaft 
IX  nach  140/39  (dieselben  mit  Mutter  und  Schwester  .... 
Kaiva  BaßüXou  2291  aus  derselben  Priesterschaft).  Vo  r  1  ä  u  f  i  g 
erscheint  es  mir  geraten,  den  MvacTiTTTro?  OioXuKOu  <t>ap- 
adXio?  für  einen  Sohn  des  TttTeuuüv  OiöXuKO^  MvaaiTTTreio? 
zu  halten,  in  dem  AittKiba?  BaßüXou  v.  J.  189  und  dem  Xai- 
pcqpdvTi?  172  v.  Chr.  Brüder  zu  erkennen,  Söhne  des  Babylos, 
der  Hieromnemon  war  226  v.  Chr.  N.  2568  und  215 — 212 
N.  2537,  Archon  208  v.  Chr.  N.  2528  (ob  derselbe?  die  Da- 
tierungen nach  Pomtow).  —  Kaqpeiaöbiupo?  Mva(Ti^dx[ou  | 
Aeßabeu^  Z.  7  f.  könnte  ein  Vetter  sein  des  Kaq)i(Töbu)pO(; 
Mvadea  Aeirabeu^  in  der  grossen  delph.  Proxenenliste  8GDI 

II  2581,  171  (weitere  Litteratur  Anm.  13).  —  Zu  dem  von 
ihm  als  'AYT^aTfri]?  erkannten  TTpöjiaxo?  'Apiatiou  Z.  23, 
zwischen  einem  Skotussäer  und  zwei  Matropoliten  genannt, 
verweist  Bechtel  auf  Liv.  XXXII  13;  auch  bei  Pauly-Wis- 
sowa  u.  d.  W.  ^wgreae  (^yy^wt?)  fehlt  der  Hinweis  auf  den 
Hieromnemon  irapd  AoXöttiuv  126  v.  Chr.  ...  avbpo?  KXeuj- 
VUMOU  'ArreidTTi?  CL4II551,59;  IV  2  S.  133  N.  551b,  5 
(vgl.  Pomtow  Jahrh.  f.  Philol.  149  1894  675  ff.,  Philol  N.  F. 
VIII  1895  216  f.),  dessen  Namen  uns  ebenso  wie  den  des 
[Aa|ii7Tpöl|Liaxo?  TToXitou  MeXiiaieuq  Z.  58  f.  (B.  Latyschew 
Bull.  hell.  VI  1882  385,  Dittenberger  Sylloge^  S.  488^")  die 
in  Delphi  erhaltene  Replik  wohl  voll  geben  wird  ( A.  Wilhelm 
Gott.  gel.  Am.  1898  224*). 

Etwa  gleicher  Zeit  wie  die  beiden  bisher  umfangreichsten 
thessal.  Inschriften  Hoffm.  N.  16  u.  N.  65  ist  ferner  eine  In- 
schrift aus  Larisa,  erwähnt  von  G.  De  Sanctis  Monumenti  an- 
tichiYlIl  1898  Sp.35,  die  Präskripte  in  Minuskeln  von  Pridik 
ediert -ATiac/ir.  d.  k.  russ.  arch.  Inst.  a.a.O.  S.90.  AlsiaTCÜiuv 
ist  aufgeführt 'l-mröXoxo?  'AXeHiiTTreioq,  dessen  Vater  Taxeuiuv 
war  214  v.  Chr.,  eben  nach  der  laris.  Inschrift  Hoffm.  N.  16 
Z.  24  (40).  Er  selbst  191  von  Antiochos  gefangen  genommen; 
182/1   arpaTTiTO?  0e(T(JaXÜJV,  später  ein  zweites  Mal  IGSept 

III  689  (vgl.  Bergk  Philol.  XLII  252);  178/7  l€po^vr|^UJV 
Sylloge^  293  =  80DI II  2536;  auf  thessal.  Münzen  Cot.  of 
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gfr.  coirw,  Thess.  toAetolia,  S.  3, 34 — 35;  5,  57—59  (vgl.  Dit- 
tenberger  zu  IGSept  III  689,  Sylloge^  S.  463 4).  Dazu  (?) 
die  Grabinschrift  'iTnröXoxo?  'AXeHiTTTreio?  bei  Pridik  a.  a.  0. 
S.  89  N.  30,  De  Sanctis  Sp.  35  N.  26 ;  seine  Söhne  Alexippos 
und  Hippolochos  III  SG DI  11  1459;  auf  spätere  Nachkom- 
men zu  verweisen,  ist  hier  nicht  der  Ort. 

Die  letzten  Zeilen  der  neuen  laris.  Inschrift,  welche 
Pridik  giebt,  lauten  nun:  'lTrTrobpö[|Lioi|  'Avbpo|aaxeioi  Xe- 
5av[T]o?'  dTreibei  [7ra]paYevo|Lievouv  |  jrpeaßeiouv  u[7rö  —  toi 
b[d^o]l  TOI  'A0avaiouv.  Epidromus  Andromakhi  Larisaeus 
ist  thessal.  Strateg  in  den  ersten  acht  Monaten  193/2  v.  Chr. 
nach  der  Euseb.  Liste:  sollte  es  zu  gewagt  sein  ('Eiribpo- 
jLio^  z.  B.  CIA  1 434,  5;  447  Col.  I  41),  beide  zu  identifizieren 
und  damit  die  Inschrift  in  die  Jahre  196/5 — 193/2  zu  ver- 
weisen? Von  demselben  Steine  wie  das  S.  61  f.  erwähnte  Pse- 
phisma  für  den  thessal.  Strategen  Aiouv  TTaucTaviaio?  Hoffm. 
S.  38  f.  N.  54,  in  Krannon,  hat  Leake  ein  solches  für  einen 
'lTrTTObpö(ji[iO?  —  I  Aapi(y]aToq  abgeschrieben  Hoffm.  S.  37  f. 
N.  53  und  S.  IX  f. ;  für  ein  langes  Patronymikon  scheint 
der  Raum  vorhanden :  sollten  wir  hier  denselben,  also  Hippo- 
dromios  (vgl.  Fick-Bechtel  Die  griechischen  Personennamen 
297),  zu  erkennen  haben?  Es  wäre  denkbar,  dass  die  In- 
schrift eben  aus  seinem  Strategenjahre  stammte,  und  daher 
der  Stein  für  die  entsprechende  Ehrung  des  Lion  weiter 
verwendet  ward;  der  Strategie  des  Alexippos  wird  auch 
nicht  gedacht  in  dem  oben  erwähnten  Dekret  von  Thau- 
makoi  für  die  Söhne  des  Hippolochos  II  SGDI II  1459. 

Um  dieselbe  Zeit  (197?  Pol.  XVIII  33;  191?  Liv. 
XXXVI  10)  wird  auch  die  von  De  Sanctis  ebenfalls  nur 
erwähnte,  von  Pridik  134  f.  N.  127  herausgegebene  lari- 
säische  Inschrift  abgefasst  sein,  durch  welche  an  erster 
Stelle  beschlossen  wird,  drei  Bürger,  unter  ihnen  auch  einen 
der  TttYoi,  (TouTeTpa?  dv[aYop€u9ei]^i€V  (dv[aTop€U€iv]  iuev 
Pridik).  Ein  anderer  der  fünf  Ta^oi  ist  gleichzeitig  d^o- 
pavö|iO^  und  zweimal  Z.  3  f.,  7  f.  Antragsteller:  das  erste 
Mal  hat  in  den  Worten  dTopavo|Li  |  evTO?  OiXokXco?  feXou- 
veioi,  OiXokXc'o?  feXouveioi  XeHavToq,  IboHe  toO  bd|iiou  in  ent- 
schuldbarem Versehen  der  Steinmetz  0iX.  TeX.  nur  einmal  ein- 
geschlagen. Ebenso  ist  Taxö?,  d^opavö^o?  und  Antragsteller 
Alexippos  Hoffm.  16,  24.  40.  Dass  aber  der  dYopav6|Lio<; 
nicht  einer  der  TttTOi  sein  musste,  zeigt  die  vorher  bespro- 
chene Inschrift  von  Larisa  Pridik  S.  90.  Vgl.  über  den  dtopa- 
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vofio?  De  Sanctis  Mon.  ant.  a.  a.  0.  Sp.  1 6  f.  und  Br.  Keil 
Herrn.  XXXIV  1899  196  f.,  dessen  Folgerung,  'dass  der 
Terminus  dfopavo|ieTv  nicht  blos  auf  Larisa  beschränkt 
gewesen  sein  könne ',  durch  die  Präskripte  eines  Psephisma 
von  Mopsion  Pridik  125  =  De  Sanctis  13  im  voraus  be- 
stätigt war. 

Gerade  weil  auch  in  Thessalien  der  Name  des  Gross- 
vaters väterlicherseits  sich  auf  den  ältesten  Enkel  vererbte, 
ist  natürlich  bei  Datierungen  allein  nach  den  nomina  propria 
grosse  Vorsicht  geboten.  So  sei  schliesslich  nur  kurz  auf  den 
Larisäer  'A|LlU)^TlT05  <t>iXoEevibou  hingewiesen,  der  in  etwa  Ha- 
drianischerZeit  (vgl.  zuletzt  IBonrgxiet  Bull.  hell.  XXI 1897  476, 
De  Sanctis  a.  a.  0.  8p.  60  f.)  evKUJ|Liiiu  eiriKiu  und  eiriTpannaTi 
(vgl.  E.  Reisch  Pauly-Wissowa  u.  d.  W.  Agones  Sp.  836,  58 ; 
839,  56)  siegte  M&moires  de  V Institut  XXVII  2  1873  47 
Z.  44,  48.  Danach  hat  die  beiden  Inschriften  Hoffmann  S.  92 
N.  3  und  4  eine  Larisäerin  geweiht,  und  ist  <t>iXoHe[vibaio?] 
herzustellen  Hoffm.  S.  28  N.  19  Z.  6  und  wohl  auch  Z.  9, 
vergleicht  man  zu  'AiroWöboupo?  die  Weihung  'AttXoövi 
TcjiTTeiTa  M.  3. 

Anm.  12  S.  8. 

In  den  Mdlanges  II 1859/66  630^,  III  79  hat  A.Nauck 
in  den  Präskripten  von  C.  Wescher-P.  Poucart  Inscr.  rec.  ä 
Delphes230=SGDI  II 1895  apxovTO?  e\i  ^kv  'HpaKXeia  <sc.  x^ 
ev  Tpaxivi)  . . .  }ir\\6<;  'Hdiou,  i\  AeXq)o(i)q  b[e] . .  .  \vr[v6<; 
MXaiou  für  'Hdxou  evident  evdxou  hergestellt.  Für  ebenso 
sicher  halte  ich  übrigens  A.  Nikitskys  Vermutung  Delph.  epi- 
graph.  Studien  I  1894/5  258^^',  dass  zu  Beginn  der  Inschrift 
der  Steinmetz  irrtümlich  dpxoVTO?  statt  dpxövTUUV  einschlug; 
für  Baunacks  Behauptung:  'die  Bestimmung  eines  Mannes 
durch  2  Vorfahren  ist  in  Delphi  nicht  üblich,  anders  in 
'HpdKXem  fi  ^v  Tpaxivi',  wären  jedenfalls  Belege  wünschens- 
wert gewesen. 

Die  Unform  "Haxo?  hat  auch  E.  Bischoff  verzeichnet 
Leipz.  Stud.YU  1884  341,  und,  da  sie  Baunack  nach  eigener 
Kopie  giebt,  als  'ganz  singulär',  scheint  sie  in  der  That  auf 
dem  Steine  zu  stehn.  Zur  Zeit  der  delph.  Priesterschaft  V 
(156 — 151  v;  Chr.)  haben  also  die  Herakleoten  die  Monate 
gezählt;  dagegen  heisst  der  dem  phokischen  |Lifiv  npdnoq 
entsprechende  herakleotische  Monat  'AireXXaTo?  IGSepf  III 
227  229  230  um  165,  als  Heraklea  dem  koivöv  xd»v  Oixaiwv 
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vorstand.  Mit  dem  Übertritt  zum  achäischen  Bund  werden 
demnach  die  Herakleoten  auch  die  achäische  Monatszählung 
übernommen  haben  (vgl.  Bischoff  357  ^).  Über  die  Sonder- 
geschichte Herakleas  s.  zuletzt  Dittenberger  Herrn.  XXXII 
1897  163 S  XXXIII189ö342ff.,  Sylloge^  S.  464^«  und 
Pomtow  Jahrb.  f.  PUlöl.  155  1897  761  ff.;  den  Streit  um 
Wescher-Foucart  294  =  SGDIII  1959  wage-  ich  nicht  zu 
entscheiden. 

Zu  IGSept  III  227, 1  f.  BouXapxeövxujv  iv  OTxai  'Avid- 
VOpo;  'Hpa|KXeiu)Ta  ktX.  bemerke  ich,  dass  diesen  Antanor 
W.  Schulze  Quaest.  epicae  1892  523  zu  218*  in  dem  Vater  An- 
tanor des  Laistas  von  Heraklea  SGDI  II  2682  (Michel  267), 
Priesterschaft  IX  nach  140/39,  wiedererkannt  hat,  weil  ich 
den  Laistas  selbst  wiederzufinden  glaube  III  229, 3  iepo[9u]Täv 
hk  Aa[iaTa  |  'HpaKXenwxa.  SGDIII  2682  wurde  vortrefflich 
behandelt  von  K.  Keil  Zeitschr.  f.  d.  Alterihumswissensch.  VII 
1849  517  ff.,  mit  Benutzung  einer  Abschrift  G.  Kramers  bei 
W.  Davidoff  Besehreibung  einer  griech.  Reise  Petersburg  1839 
II  S.  XIII  N.  XIX,  um  welches  Werk  ich  mich  vergeblich 
bemüht  habe;  den  Stein  selbst  hat  Pomtow  wiedergefunden, 
Arch.  Am.  1894  183  a.  Die  Herstellung,  welche  Keil  a.  a.  0. 
514  ff.  von  IGSept.  III  66,  23  f.  gegeben  hat:  TÖ  dvTiTpaq)ov 
Täq  dvaG^cTiog  irapd  xöv  ZdpaTTiv,  tepaTcüovxo?  tuji  XapdTrei 
iv  AauXiai  TTdipiuvo?  xou  MvacJiKpdieo?,  scheint  mir  auch 
der  Dittenbergers  entschieden  vorzuziehen. 

Anm.  13  S.  8. 

Die  grosse  delphische  Proxenenliste  Wescher-Poucart 
18  (über  ihren  Beginn  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahrs  196 
v.Chr.  vgl.  Bergk  Philol.  XLII  (1883)  228 f.)  ist  kurzlich 
von  Dittenberger  Sylloge^  268  und  Baunack  SGDI II  2b81 
gleichzeitig  bearbeitet  worden.  Ich  eitlere  nach  Baunack, 
der  die  Inschrift  selbst  verglichen  hat,  setze  aber  für  die 
folgenden  Nachträge  die  Kombinierung  der  beiden  sich  ergän- 
zenden Ausgaben  voraus.  Vgl.  nochNikitsky  Delph.  epigraph. 
8tud.2b\  86,  Pomtow PMoZ.  N.P.XI  1898  552,  (Michel  655). 

Z.  19  Orestas  und  Bulon,  Z.  77  Thrasykles:  delphische 
Gesandte  in  Bom  189  oder  186  v.  Chr.  nach  P.  Viereck  Sermo 
Graecus  ...  1 888  N.  X,  der  statt  der  originalen  Abschrift 
bei  H.  N.  Ulrichs  nur  die  Umschrift  in  Majuskeln  bei  Le 
Bas  benutzt  hat;  vgl.  Pomtow  JaÄrö.  f.Phüol.  139  1889565^8, 
149  1894  683;  B.  HaussoulUer  Rev.  de  pUl.  XXIII  1899 
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154<^\  —  Z-.  19  T^vos  ZKuGa  Xepaovacrixa? :  in  seiner  Heimat- 
stadt nachgewiesen  durch  Latyschew  Mat^riaux  pour  servir 
ä  VarcMol.  de  la  Russie  9.  10  1892  19  ff.  N.  5,  9.  —  Z.  73 
EußouXiba<;  Eux^lpou  'AGrivato?:  zu  den  Künstlerinschriften 
des  Eucheir  und  Eubulides  bei  E.  Loewy  Inschr.  griech. 
Bildhauer  1885  füge  hinzu  CIA  113  S.  353  N.  1646  b,  IV  2 
S.  304  N.  1642b;  'Erp.  dgx.  1892  157  f.  N.  52  (Chalkis); 
Journ.  of  hell.  stud.  XVI  1896  307  f.  N.  3  (Hyampolis). 
Loewy  133  =  IGSept  I  552,  nach  Dittenberger  noch  aus 
dem  4.  Jhdt.;  Loewy  222  =  IGSept  I  58  u.  Add.  S.  742; 
die  übrigen  im  CIA  II  3.  Über  die  Künstlerfamilie  vgl.  W. 
Gurlitt  Übet- Pausanias  1890  264 f.,  316  f.;  A.  Milchhöf er  ^r- 
chaeol.  Studien  ...ff.  Brunn  . . .  dargebr.  1893  44  f.,  besonders 
über  den  delph.  Proxenos  als  Schöpfer  des  dem  digitis  com- 
putans  von  Milchhöfer  gleichgesetzten  Chrysippos  (danach 
M.  CoUignon-F.  Baumgarten  Gesch.  d.  gr.  Plastik  II  1898 
672 ff.;  gegen  Milchhöfer  H.  L.  Urlichs  in  2he  eider  Pliny's 
chapters  on  the  history  of  arthj  E.  Seilers  1896  S.  74).  — 
Z.  106  "AßpuüV  KaXXiou  'AGiivaTo?:  Dittenberger  hat  ver- 
sehentlich aus  der  ersten  Auflage  die  Zweifel  über  die  Zeit 
von  CIA  II  444  übernommen.  Der  delph.  Proxenos  CIA  II 
983  Col.  II  96  unter  Archon  Hermogenes  c.  180  v.  Chr.; 
derselbe  CIA  II  954,9  1201  1202,  da  der  gleichnamige 
Enkel  unter  Archon  Aristolas  CIA  II  444  II  72  =  Michel 
884  siegt  iraiba?  TraYKpdnöv  ■xr\z  beutepa?  fiXiKiaq  und  noch 
unter  Archon  Anthesterios  II  445  II  11  TiaTba?  4k  ndvxuiv 
TTUYMilv  (anders  J.  E.  Kirchner  CIA  II  4  u.  d.  W.  "Aßpujv  KaX- 
Xiou BaifiGev).  Da  der  Sohn  sich  im  Faustkampfe  und 
im  Pankration  bethätigte,  halte  ich  nicht  für  ausgeschlossen, 
dass  KaXXia?  6  iraYKpaTiatrTii?  sein  Vater  ist,  169  v.  Chr. 
an  der  Spitze  einer  athenischen  Festgesandtschaft  UTT^p  TÜuv 
TTavaenvaiuiv  Polyb.  XXVIII 19,  4  (Bergk  Philol.  XLII 250). 
Hochbetagt  steht  der  Enkel  des  delph.  Proxenos  als  erster 
der  TTuBaiaTai  ii.  Euiraxpiöaiv  mit  seinem  Neffen  KaXXia^ 
EuKTrilnovo^  in  der  von  Nikitsky  veröffentlichten  delph.  In- 
schrift Herrn.  XXVIII  1893  620  Col.  A  4  aus  dem  Jahre 
97  oder  96  v.  Chr.  Vgl.  für  die  Zeitbestimmung,  was  ich 
zu  Bull.  hell.'KNlll  1894  87  N.9  =  Pomtow  Philol.  N. F.  VIII 
1895  217  bei  Pomtow  bemerkt  habe  a.  a.  0. 592  f.  'A|Li<piKpdTTi? 
—  ^mCipajot^  Catal.  ofthegr.  coins,  Attica-Meg.-Aeg.,  1888 
S.  35  Ser.  LIII  fügte  J.  E.  Kirchner  hinzu  Zeitschr.  f.  Numism. 
XXI 1898  87  N.  1.    In  der  bisher  zweiten  delph.  Urkunde 
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über  die  attische  Tripodophorie  Bull.  hell.  XVIII  90  ff.  N.  10, 2 
haben  übrigens  Michel  266  und  Baunack  SGDI II 2728  'AX]ki- 
ba)iOS  Euq)dvouq  ['A9TivaTo<;]  iroXiTa?  belassen  statt  des  ge- 
forderten [6  u|n^Tepoq];  über  die  Familie  des  Alkidamos 
Kirchner  a.  a.  0.  91  f.  N.  8.  —  Z.  109—112  hatte  schon 
Nikitsky  Delph,  epigr.  Stud.  hinzugefügt  und  auf  IGSept  I 
1727  wie  Baunack  verwiesen;  den  Sohn  des  von  Thespiae 
geehrten  AeövTio^  Kpiviao  <l>0U(JKeu?  fand  er  wieder  Wescher- 
Foucart  177,  10  =  8GDII1 1842  und  186,  14=1851;  derselbe 
IGSept  III  351,9  352,8.  —  Z.  113  wird  npaOXo?  OoHivou 
ZKOToucTcraTo?  Proxenos  188  Jan. — Juli,  Z.  165  SpaaOXoxo? 
'AXe^dvbpou  'AtpdTiO?  186  Jan. — Juli.  Wenn  Dittenberger 
für  sie  beide  Ehrung  eben  in  dem  Jahre  ihrer  thessalischen 
Strategie  annimmt,  so  ist  das  für  einen  von  beiden  irrig, 
da  beider  Amtsjahre  durch  zwei,  die  des  Eunomos  und 
Androsthenes,  geschieden  sind.  TTpaOXo?  ist  also  im  Jahre 
nach  seiner  Strategie  1 90/89  zum  Proxenos  ernannt  — 
sonst  müssten  wir  den  Beginn  der  Euseb.  Liste  195/4  an- 
setzen — ,  im  Strategen  jähre  187/6  Thrasylochos.  Dessen 
Bruder  ©eobiupo?  war  184/3  Stratege,  vgl.  SGDI  II  1444 
(nach  K.  F.  H<ermann>  Göft.  gel.  Am.  1844  1346,  C.Wachs- 
muth  Ehein.  Mus.  XVIII  1863  542  und  Bergk  XIX  1864 
604,  21  =  Kl.  Schriften  II  740)  und  Michel  300.  Wenn 
nicht  er  selbst,  so  sicher  ein  Nachkomme  ist  der  Seöbujpo? 
'AXeSdvbpou  'Aipdfioq,  der  kcXtiti  xeXeiiui  in  Larisa  siegte 
Heuzey  Miss,  archiol.  de  Mac^d.  423  f.  N.  198,  17.  Sollte 
auf  dieser  Liste  wirklich  dreimal  Aapidffaioq  gestanden 
haben?  So  Z.  15,  21,25;  AapiaaTo?  19  u.  21.  Jedenfalls 
sind  für  00  nicht  die  beiden  Inschriften  aus  Lamia,  die 
eben  citierte  SGDI  II  1444  und  1446,  anzuführen,  in  denen 
Fick  und  trotz  Nachprüfung  der  Originalpublikationen  J. 
Baunack  äöZ)/ I V  2  S.  1 39  (J(T  geben.  In  jener  bietet  die 
einzige  Abschrift,  L.  Stephanis  (aus  ihm  Rhangabis  und 
Le  Bas),  A[a]picraioi;  1446  schrieb  K.  A.  latridis  ab  (nach 
diesem  Rhangabis  'Ecp.  ägx.  und  Ant.  Hell.,  aus  der  'Eqp. 
Le  Bas)  und  Stephani :  nicht  einmal,  dass  die  betreffenden, 
zudem  fraglichen  Zeichen  schon  das  Ethnikon  enthielten, 
ist  mit  Sicherheit  zu  behaupten.  Vgl.  W.  Schulze  Gott.  gel. 
Am.  1897  883.  —  Z.  136  ff.  sei  für  die  Familie  des  Chry- 
sermos  auf  Wescher  verwiesen  Äev.  arch.  1866  XIV  156  ff., 
der  TTToX€|iaTo?  TTToXe/iaiou  toO  XpucTep^ou  als  Priester 
Alexanders  und  der  Ptolemäer  185  v.  Chr.  in  einem  demo- 
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tischen  Papyrus  nachwies  und  für  faXe^Tn?  bereits  Aelian 
Var.  hist.  1 30  verglich  (wo  nach  ihm  drei  Pariser  Hand- 
schriften statt  faX^Tiiv  richtig  faXeCTTriv  bieten ;  gegen  We- 
scher  Bergk  Philol.  XLII  (1883)  258«»,  R.  v.  Scala  Studien 
des  Polybios  I  1890  272).  Ein  Stoiker  Chrysermos  von 
Alexandrien,  wohl  Zeitgenosse  des  Panaitios  nach  Th.  Gom- 
perz  Jen.  Literaturzeit.  1875  605,  bei  Philod.  Ind.  stoic.  LII 4, 
Eiv.  di  filol.  III  1875  525  f.  Irrig  ist  die  Verknüpfung  der 
von  N6routsos-Bey  edierten  alexandrin.  Inschrift  Eev.  arch. 
1887  IX  205  ff.  N.  10  mit  dem  delph.  Proxenos  TTioXeMaioq 
TTToXe)Liaiou  t.  Xp.  Zu  TTioXeiaaToq  MctKpujvo?  vgl.  v.  Scala 
a.a.O.  59  f. 2.  —  Z.  171  Kacpicröbujpo?  Mvaaea  Aenabeu?: 
vgl.  Anm.  11  S.  63.  —  Z.  218  f.  Eu(pavi(JKO?  KaXXiHeivou 
KaO'  uioOeaiav  bk.  NiKa(Jibd|Liou  Töbio?:  derselbe  ist  rhodi- 
scher  Schiedsrichter  zwischen  Priene  und  Samos  The  coUec- 
tion  of  ancient  gr.  inscr.  in  the  BHt.  Mus.  III  1  1«886  N. 
403  a  2.  Vgl.  Foucart  Rev.  arch.  1865  XI  295  S  Arch.  des 
miss.  scientif.  II.  ser.  II  1865  222^.  Ausführlich  erörtert 
habe  ich  die  Folgerungen,  die  sich  aus  dieser  Identifikation 
für  die  Geschichte  des  samisch-prienischen  Grenzstreites  er- 
geben, Herrn.  XXIX  1894  530  ff. ;  530  ^  füge  hinzu  E.  Sonne 
De  arbitris  externis  .  .  .  1888  13 f.,  V.  Berard  De  arhitris  inter 
liberal  Chraec.  civitates  1894  53  ff.,  bes.  64  ff.  Danach  ist 
Dittenberger  Sylloge^  S.  502*  zu  berichtigen.  Rev.  de  philol. 
XX  1896  87  f.  hat  Foucart  seine  Vermutung  vom  Jahre  1865 
als  unbeachtet  geblieben  wiederholt;  über  den  Antiochos 
403  Z.  153  wie  Foucart  U.  Wilcken  Pauly-Wissowa  u.  d.  W. 
Antiochos  Sp.  2459  N.  24.  Des  Euphaniskos  Enkel  nach 
Hiller  v.  Gaertringen  vielleicht  IGlns  I  50,2  und  110,1.  — 
Z.  235  MiKUÖiuJv  MikuXiujvo?  XaXKibeu? :  in  Chalkis,  nach 
Wilhelm,  'E(p.  ägx.  1892  168  ff.  N.  68,1.  —  Z.  274  Mvrmuuv 
'ApiffTUJVOq  TTdcpios :  das  ausführliche  Dekret  in  Delphi  von 
Pomtow  ermittelt  Philol.  N.  F.  XI  1 898  552  »3.  —  Z.  308  Nikuuv 
NiKiou  MeYaXoTToXiTa? :  das  Sonderdekret  von  Baunack  nach- 
gewiesen in  Bull.  hell.  XXI  1897  295  =  SGDI II  2799.  Der 
TpaTOüiböq  wird  geehrt  direibfi ...  Kai  irpoTcpov  |iev  euvou? 
luv  bi(e)TeXei  xäi  tröXei  Kai  dvbanncraq  be  dHiuiGeiq  direbujKe 
TUJi  GeOüi  d|Li^pav  Kai  dfuüviHaxo  Kai  eubÖKi|LiTi<y£'  Zum  Schluss 
wird  angeordnet  KaXeffai  be  auxöv  Ktti  xou?  )iex'  auxoO  d  p- 
Xovxa?  Kai  ^v  xö  irpuxaveiov.  Offenbar  liegt  ein  Lese- 
oder Steinmetzenfehler  für  xoix;  |Liex'  auxoö  <xouq>  dpxovxaq 
vor,    obwohl  von  den  dpxovxe?   in   den  übrigen  delph.  De- 
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kreten  nicht  die  Rede  ist,  welche  die  Einladung  ins  Pryta- 
neion  als  besondere  Ehrung  enthalten,  8GDI  II  2646 A 
2662  2680  2819. 

'En^biJUKe  TtJÜi  6eu»i  d^i^pav  erklärte  Baunack  8GDI II 
S.  871:  '„dem  Gotte  {freiwillig,  gern)  ihre  Zeit  widmete", 
d.h.  doch  wohl  „umsonst  spielte"'.  Wie  buchstäblich 
äjn^pav  zu  fassen  ist,  zeigen  die  älteren  der  musischen  Listen 
von  lasos,  um  180  v.  Chr.,  bei  Brinck  Diss.  phil.  Hai.  VII 
1886  223  ff.  N.  107  ff.  (107—23,  125—7  jetzt  in  Irland 
*at  Clandeboye'  nach  J.  P.  Mahaffy  Athenaeum  1897  ^.  3630 
689).  Gleich  107, 1  ff.  =  Michel  908 :  'Em  (Tieqjavncpöpou  . . .  | 
oibe  dTrdbu)Kav  dxuJVo9dTri?  'A-rroXXöbuipoi;  |  Xdp)iiou  Zui- 
(TuXov  TÖv  KUü|LHJüiböv  fm^pa?  buo  U.S.W,  (der  folgende 
diTibÖTTi«;  heisst  übrigens  nicht  ['l]bu^a?  'AvTiudTpou,  sondern 
AujLia^,  und  ist  selbst,  obwohl  er  denselben  Komöden  So- 
sylos  ejnen  weiteren  Tag  auftreten  Hess,  Tragödiendichter 
nach  E.  L.  Hicks  Coli,  of  anc.  gr.  inscr.  III  1 ,  444  =  Michel 
352).  In  Delphi  hat  also  Nikon  selbst  sich  mit  seiner 
Truppe  für  einen  Tag  in  den  Dienst  des  Gottes  gestellt, 
in  der  That  also  umsonst  gespielt.  Ebenso,  wie  Baunack 
aus  dem  Nikon  -  Dekret  geschlossen  hat,  die  xopovpdXtpia 
Bull.  hell.  XVIII  82  ff.  N.6  =  3001112121  (kein  'neuer 
Titel',  sondern  ebenfalls  aus  lasos  bekannt  Brinck  112,21. 
24,  wie  schon  Nikitsky  a.  a.  0.  291  ^  und  Reisch  Pauly-Wis- 
sowa  u.  d.  W.  XoQixol  äycaveg  Sp.  2437  angemerkt  haben ; 
über  die  Zeit  der  delph.  Inschrift  Pomtow  bei  C.  v.  Jan 
Pauly-Wissowa  u.  d.  W.  Choropsaltria).  '  Auch  Bull.  hell. 
XVIII  76  ff.  N.  4  =  SODI II  2725,  5  c.  155  v.  Chr.  möchte 
ich  der  Ergänzung  Baunacks  dTTe|[bdjiii(Te  ei?  xdv  TTÖXiV  Ktti 
auv]aTUJviHaTO  Kai  euboKiiiiricJe  vorziehen  dTTe|[bujKe  Td)i 
Geuji  d^iepav  Kai]  d^uivigaTO  u.  s.  w.  Es  fehlt  dann  freilich 
die  Angabe  der  dTTibajUia;  ich  finde  diese  aber  sonst  in 
Delphi  in  den  entsprechenden  Dekreten  nur  durch  das  Par- 
tizipium gegeben  {im,  iv  —  ba|ir|(Ta? ;  iTapaYev6)ievo?) ;  für  sich 
steht  CIA  II  550  =  SGDI  II  2685.  Jedenfalls  ist  aber 
dTiüv.,  nicht  auvaTUJV.,  zu  ergänzen:  "ApicTiu? 'Apiaioiieveo? 
AiYieu?  ist  der  Leiter  der  betreffenden  Truppe:  iin  selben 
Jahre  Aa^OKXf)?  Tl^OKpdTeo?  AiTieu?  dvbainricraq  (TuvaTiwvi- 
Eaio  M€Td  'ApicTTio?  nach^wZZ.  hell.  XVIII  75f.  N.2  = 
SGDI  2723.  Es  ist  schliesslich  noch  zu  verweisen  auf  die 
delph.  Baseninschrift  Bull.  hell.  XVIII  84  iff.  N.  7  zu  Ehren 
des  Flötenbläsers  Zdxupo?  Euju^you?  Zd|iiio?  Z.  4  f f . :     dHi- 
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iJüG^vra  diriboOllvai  t«£»i  6ed»i  Kai  toi?  "EXXncTi  liexct  |  töv 
YU|nviKÖv  Tf|i  OucTiai  ^v  tuji  öxa  \  biiui  Toii  TTuSikuji  Sla^a  )i€Td 
XopoO  I  Aiövucrov  Kai  Kiddpi(T|Lia  ^k  BaKxa*v  |  Eupmibou  (s. 
Reisch  W.  Dörpfeld-R.  Das  gnech.  Theater  1896  259).  Nach 
dem  Herausgeber  L.  Couve  kann  sie  nach  dem  Buchstaben- 
charakter ins  2.  Jhdt.  gehören;  die  von  ihm  selbst  citierte 
Ehreninschrift  des  '0  b[fi|Lio?]  |  6  AfiiXiiuv]  (absichtlich  aus- 
geschlagen?) Bull.  hell.  XIII  1889  370  N.  1  muss  aber  vor 
166  fallen,  womit  auch  die  ungefähre  Datierung  der  delph. 
Inschrift  gegeben  ist.  Vielleicht  derselbe  Satyros  in  Samos 
(7/0  3091,12,  vortrefflich  hergestellt  von  Brinck  a.a.O. 
207ff.  N.  100;  dagegen  spricht  nichts  für  die  Identifikation 
mit  dem  lepeu?  der  teischen  Technitengenossenschaft  CIG 
3068, 1. 

Die  Bezeichnung  der  Truppe  des  Nikon  als  oi  ^eT' 
auToO  lässt  sich  leider  nicht  mit  Sicherheit  als  ein  weiteres 
Zeugnis  für  das  Fortbestehen  des  tratschen  Chors  in  helle- 
nistischer Zeit  verwerten.  Vgl.  Reisch  in  Dörpfeld-R.  Das 
griech.  Theater  258  ff.  und  Pauly-Wissowa  u.  d.  W.  Chor 
Sp.  2401  ff.,  F.  Leo  Ehein.  Mus.  LH  1897  518;  den  entge- 
gengesetzten Standpunkt  vertritt  am  entschiedensten  E.  Bethe 
Prolegg.  zur  Gesch.  des  Theat.  im  Alterth.  1896  244  H.,  Gott, 
gel.  Am.  1897  727  f.  Vielmehr  legt  die  oben  angeführte 
Inschrift  des  Damokles,  der  auvaYUiViHaTO  iLieid  'ApicJTioq, 
nahe,  als  mit  dem  Tpa^uiibö?  ins  Prytaneion  geladen  zu- 
nächst seine  Mitschauspieler  anzunehmen,  tou<;  |li€t'  auToO 
(auvafUJViHaii^vouq)  resp.  (auvaTUJVKJTd?).  Vgl.  SGDl  II 
2569,  16  (JuvatiwviaTai  <sc.  KU)|iU)ibou)  |  ZiuxeXri?  SeoKpiTOu; 
über  die  CTuvaYUJVKJTai  zuletzt  F.  Poland  De  cöllegüs  arti- 
ficum  Dionysiac.  1895  10  f.,  E.  Ziebarth  Das  griech.  Vereins- 
toesen  1896  81  f.  —  Aristot.  De  aHe  poet.  18  (Hör.  ^P193) 
Kai  TÖV  xopöv  hk  hfa  bei  uTioXaßeTv  tujv  uttokpitoiv  Kai 
liiöpiov  eivai  ToO  6Xou,  Kai  auvaTUJViCeaSai  |Lif|  oKTTrep 
EupiTTibi;)  dXX'  ujarrep  ZotpoKXeT. 

Anm.  14  S.  8. 

Dass  auch  die  lepojivrmove?  in  dem  Bündnisvertrage 
der  Athener  und  Thessaler  Vom  Jahre  361/60  GlA  IV  2 
S.  20  N.  59  b  Z.  24  die  'hieromnemones  duo  a  communi  Thes- 
salorum  missi'  sind,  hat  Dittenberger  erkannt  Sylloge*  108 
S.  180';  'etiam  hi  urrfep  toO  koivoö  toO  GcTTaXaiv  magi- 
stratum  gerunt'.    Ebenso  Foucart  Rev.  dephilol.  XXIII  107. 
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Anm.  15  S.  8. 

KoXö(yl^^o?  auch  CIO  1690,  11  nach  Bourguet  Bull, 
hell.  XXI  324»  und  Baunack  zu  80DI II  2562;  bei  der  Sin- 
gularität des  Namens  wohl  der  thess.  StrÄteg.  —  Zu  dem 
Eigennamen  KÖTTuq)0?  vgl.  rick-Bechtel  Griech.  Personen- 
namen 321,  Bechtel  Gott.  Abhandl.  N.  F.  II  5  1898  17; 
dazu  W.  Schulze  Oött.  gel.  Am.  1897  900  f.  (Kottu  Cata- 
logue  ...,  Thess.  to  Aetolia,  S.  3,  27).  Der  von  Schulze  901^ 
aus  der  choregischen  Liste  von  Delos  279  "v.  Chr.  (diese 
wie  die  Datierungen  der  andern  delischen  Listen  nach  Ho- 
molle  Les  archives  de  Vintendance  sacrde  ä  Dilos  1887  102  ff.) 
Bull.  hell.  VII  1883  108  f.  N.  IV  18  =  Brinck  Düs.phü.Hal. 
VII  195  f.  N.  90  citierte  'A(TapdKU)v  TapavTivo?  hat  aber 
längst  dem  NiKÖXao?  'HireipiuTTi?  biq,  ApaKuuv  TapavTi- 
vo?  den  Platz  räumen  müssen  (HomoUe  Bull.  hell.  XIV  1890 
502  ' ;  ApdKUJV  im  selben  Jahre  a.  a.  0.  S.  396  Z.  86  =  Michel 
Becueil  594).  Diese  delischen  Listen  sind  von  Brinck 
vereinigt  N.  87—98;  87,  88,  91  =  Michel  902—904;  vgl. 
Bechtel  Inschr.  der  ion.  Dial.  =  Gott.  Abhandl.  XXXIV 
1887  S.  51  f.  N.  55,  G.  Kaibel  Herrn.  XXIII 1888  272  Anm., 
V.  V.  Schöffer  De  Deli  insulae  rebus  1889  138  ff.  und  dazu 
U.  V.  Wilamowitz  EuHpides'  Herakles  V  1889  347",  Ho- 
moUe Bull.  hell.  XIV  1890  444  ff. ;  Reisch  Pauly-Wissowa  u. 
d.W.  XoQTjyia  Sp.  2420,  daselbst  Sp.  2411  über  die  eiq 
AfiXov  xop^lToi  Aristot.  'Ai^.  noX.  LVI  3. 

Dass  die  von  T.  Studniczka  Herrn.  XXVIII  1893  8  f. 
vorgeschlagenen  Identifikationen  sämtlich  unzulässig  sind, 
hat  V.  Wilamowitz  bemerkt  Gott.  Nachr.  1894  190*.  Zu  den 
von  Brinck  verzeichneten  sei  kurz  ein  Nachtrag  gegeben. 
Brinck  87,  21  284  v.  Chr.  Aiöbujpo(;  'ABrivaio?,  Aiöbujpo?  Zi- 
vuJTreuc;,  Kujjiu)iboi;  der  Ziviuttcu?  auch  89,  19  280  v.  Chr.: 
einen  Zusammenhang  der  beiden  mit  dem  Komödien  dicht  er 
Diodoros  von  Sinope  Meineke  FCG  I  418,  Kock  CAF  II 
420  ff.,  CIA  II  972  Col.  I  12  ff.  353/2  v.  Chr.  (s.  E.  Hiller 
Phüol.  Anzeiger  XVII  1887  379  S  A.  Müller  Philol.  SBd.  VI 
1891  69)  macht  CIA  II  3343  wahrscheinlich:  Aiuiv  AiobuJ- 
pou  I  ZivcuTTeu?.  I  AiqpiXo?  Aiiuvo?  |  ZivwTreu?.  || 'HbuXn.  | 
Aiöbujpo?  Aiuivoq  Zrmctxibii?.  Z.  1  und  2  nach  E.  Loewy 
c.  350 — 300,  die  folgenden  später  hinzugefügt,  so  dass  die 
Identität  des  delischen  Aiob.  'A9»ivaTos  und  des  Zrmaxibn? 
möglich  ist;  den  delischen  KUJ^UJlbö^  für  einen  Enkel  des 
Dichters  zu  halten,    verbieten  wohl  die  siebzig  Jahre  Zwi- 
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Bchenzeit.  —  Br.  87,  22  KacpiCTia?  9nßatos,  auXnTn?:  Am. 
Hauvette-Besnault  Bull.  hell.  Yll  123  f.  verwies  auf  Plut. 
Pyrrh.  8;  da  hier  wohl  derselbe  Kaphisias  gemeint  ist,  wel- 
cher bei  Alexanders  Hochzeitsfest  in  Susa  324  auftrat 
(Athen.  XII  538  e;  vgl.  noch  Athen.  XV  629  a,  Di.  La.  VII 
1  n.  21),  so  müsste  er  inDelos  284  v.  Chr.  hochbetagt  ge- 
wesen sein.  —  Br.  88,  17  282  v.  Chr.  Zevöqpavxo?  0Tißaio?, 
auXiiiri? :  derselbe  in  der  delischen  Inventarinschrift  v.  J. 
279  Bull.  hell.  XIV  1890  410  Z.  89  =  Michel  833;  vgl.  Ho- 
moUe  Archives  68,  Bull.  hell.  XV  1891  145  (Plut.  Dem.  53), 
Reisch  Griech.  Weihgesch.  1890  60^  (Philod.  de  mus.  21,  2, 
13  K.;  Sen.  de  ira  Ü  2,6).  —  Br.  89,  16  i.  J.  280  und  90,  22 
279  v.  Chr.  TiiLiöaipaTO?  KuZikiivo?,  auXntriS :  i.  J.  279  auch 
Bull.  hell.  XIV  397  Z.  100  =  Michel  594;  vgl.  HomoUe  XIV 
502'.  —  Br.  89,  24:  OiXrijiiJuv,  NiKÖcrrpaTO?, 'Ajueiviag,  deren 
Berufstitel  sich  hoffentlich  noch  dem  Steine  abgewinnen 
lässt,  stehen  in  derselben  Reihenfolge  auf  der  Komikerliste 
CIA  II  977  d — h  Col.  IV;  die  Identifikation  verbietet  sich 
schon  deshalb,  weil,  nach  der  Zahl  der  Choregen  zu  schliessen, 
nur  zwei  Komödien  aufgeführt  sein  werden.  —  Zum  Namen 
des  Plötenbläsers  Antigeneidas  Br.  93,  (14)  vgl.  Friedländer 
Darst.  a.  d.  Sittengesch.  11^  1889  627,  Schulze  Quaest.  ep. 
31';  zu  dem  des  Perigenes  Br.  98,  (14)  IGSept  I  1760,  19 
u.  3195,  13;  vielleicht  derselbe  wie  i.  J.  171  in  Delos  IQSept  I 
219.  Wenn  es  übrigens  auf  der  del.  Liste  heisst  TTepiY^vri? 
eviKa  )i€Ta  xopo0>  so  ist  entsprechend  bei  der  Aufzählung 
der  KiGapiaxai  (17)  ff.  das  ineid  xopoO  auf  den  oder  die 
beiden  vorhergehenden  Techniten  zu  beziehen.  —  Unter 
den  Deliern  begegnet  Br.  91,  9  268  v.  Chr.  Koff|LiidbTi?  ^H" 
\xo\i  (OavöbiKO?  87,9;  OiXXi?  91,  8  94,  1).  Der  Schrift- 
steller Semos  dürfte  in  dem  lepOTTOiö?  217  v.  Chr.  zu  er- 
kennen sein,  gestorben  vor  201  (vgl.  v.  Wilamowitz  Hom. 
Untersuch.  1884  259*^,  Homolle  Archives  7;  dazu  Bull.  hell. 
IV  1880  348  N.  2).  Ehe  aber  die  Gesamtmasse  der  de- 
lischen Inschriften  vorliegt,  hat  ein  Fahnden  auf  die  gleich- 
namigen Autoren  geringe  Aussicht  auf  gesicherte  Ergebnisse. 
Den  ApdKUJV  Tapavxivo?,  von  dem  oben  ausgegangen 
wurde,  hat  Reisch  Dörpfeld-Reischi>rt8grnec7i.  T/ieaier  259  auch 
auf  der  zweiten  delphischen  Soterienliste  wiedergefun- 
den Wescher-Foucart  4  Z.  (50)  und  damit  ein  weiteres  Beweis- 
stück zu  der  zuerst  von  ihm  De  musicis  Graecorum  certa- 
minibua  1885  88  ff.    konsequent   durchgeführten,  •  jetzt  all- 
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gemein  angenommenen  Datierung  dieser  vier  Listen  in  die 
erste  Hälfte  des  3.  Jhdts.  beigetragen  (vor  ihm  besonders 
H.  Sauppe  Comm.  de  cöUegio  artiflcum  scaenicörum  Atticorum 
1876  ^  Kl.  Schriften  711  ff.  auf  Grund  des  wechselnden  Ver- 
hältnisses der  attischen  und  teischen  Techniten-Genossen- 
schaften  zu  den  Amphiktyonen).  In  seiner  letzten  Unter- 
suchung über  die  Zeit  der  in  Frage  stehenden  vier  delph. 
Archonten  hat  Pomtow  Aristagoras,  Emmenidas,  Nikodamos, 
Kleondas  auf  die  Jahre  272—269  fixiert  Jahrb.  f.  Philol. 
155  1897  808  ff. ;  vgl.  dazu  Dittenbergers  Ausführungen 
SyUoge*  S.  330 ^  u.  S.  643  zu  N.  206,  besonders  über  die  Da- 
tierung des  att.  Archon  Polyeuktos  auf  275/4  nach  G.  F. 
Vnger  Philol.  SBd.  V  1886  700f.,  welche  Pomtow  S.  810  nicht 
berücksichtigt  hatte,  wie  auch  nicht,  dass  des  Nachfolgers 
M^pujv  Jahr  ein  Schaltjahr  war  CIA  IV  2  S.  89  f.  N.  323  b. 

Ich  citiere  nach  Baunack  80DI II  2563—2566  =  We- 
scher  -  Foucart  3 — 6,  deren  Abschriften  Baunack  auf  den 
Steinen  revidiert  hat;  weitere  Litteratur  bei  Baunack;  6  auch 
bei  Michel  895. 

3,  7  0UTUJV,  lepo^vri^ujv  'laxiai^uuv :  gegen  die  von  Wil- 
helm vorgeschlagene  Identifikation  mitMichel659, 1  s.  Pomtow 
Jahrb.  f.  Philol.  155  1897  835  »o«.  —  3,  19.  Zu  dem  Trat? 
Xopeurf)?  Ma^Tivöbiüpo?  MiKiuuvoq  BoiiuTio?  vgl.  den  auXriTf)? 
[MiKi?]iuv  'lamivobiupou  BoiUJTio?  in  der  Inschrift  von  Ephesos 
Coli,  of  anc.  gr.  inscr.  III 2  1890  470;  Mikiujv  scheint  freilich 
zu  kurz  für  den  freien  Kaum  Z.  4  u.  6 ;  Hicks'  Datierung 
auf  301 — 281  wegen  Y^poucTia  und  ^ttikXtitoi  ist  unbegründet 
(vgl.  Swoboda  Griech.Volksbeschl.  103,  Dittenberger  Sylloge^ 
Ö.  300*).  —  3,28  Aeivujv  'HpaKXeibou  AlTivrixTi?,  aiiXnTiiq: 
nach  Reisch  Diss.  96^  (vgl.  Brinck  a.a.O.  153*),  Athen. 
Mitth.  XIII  1888  386«,  Qriech.  Weihgesch.  1890  105  der- 
selbe CIA  II  1264, 2  Aeiviuv  AiTi[vr|TTi?  iiuXei],  so  dass  die 
att.  Inschrift  in  die  Zeit  der  Agonothesie  fiele ;  nicht  lange 
darauf  müsste  dann  freilich  der  att.  Stein  zur  Aufzeichnung 
der  Siegerliste  CIA  II  977  (s.  Köhler  zu  d*)  benutzt  sein; 
ein  auXiiT^i?  Aeivujv  Aeivwvo?  XaXKibeu?  5, 16.  —  3,41 
['A]  oder  ['l]cTuXo?  XpucToXdou  BocrtropiTTi?  bietet  wohl 
einen  weiteren  Beleg  für  den  Namen  des  'I (Tu XX 05  Zu)- 
Kpdxeu?  'Enibaupio?  und  erinnert  lebhaft  an  dessen  V.  62 
TouxdKi  b'  f^Xöe,  8x'  6  ttoT?  Ik  Boucnröpou  r^Xöey  (6) 
Kd|Livu}[v] ;  vgl.  V.  Wilamowitz  Isyllos  von  Epidauros  1886  24. 
—  3,  46.     Ein   AuKUJV  rXauKe[TOu],   vielleicht   Kri9i(Ji€uq, 
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CIA  II  945, 19;  vgl.  W.  Laxfeld  Handb.  d.  griech.  Epigra- 
phikll  1  1898  177. 

4,  14  ZujKpdTTiq  Züüxaptöo?  'Pöbio?,  auXiiTri? :  derselbe 
ausser  CIA  II  1295  nach  Brinck  S.  152,  215  auch  in  der  In- 
schrift von  Milet  Br.  N.  105  AuXtitti?  ZuuKpdTTi?  Ziüxapio?  'A9n- 
vaio? ;  zur  Zeit  des  att.  Archen  Sosistratos  s.  F.  Münzer  Athen. 
Mut.  XX  1895  220  f.,  J.  E.  Kirchner  bei  Pomtow  Jahrb.  f. 
Phüol.  155  1897  81965  und  Rh.  Mus.  LIII  1898  387  f.  — 
4,25  0eöx[a]pi?  'le[pOKX]dou?  fAJpKCK;:  zu  diesem  verglich 
W.  Schulze  Berl.  philol.  Wochemchr.  1890  1440  8GDI  1 
1231  C  43  =  Hoff  mann  Gnech.  Dial.  I  1891  S.  29  N.  33 
C  93  (Michel  888)  NeoKXn?  0eoxdp[ios].  —  4,  30  ^f .  TTuGo- 
kXh?  'ApKTTCtpxou  I  'Ep[|ii]ioveu(;,  —  TTaviaKXnq  'Api[ — ]ou  | 
'Epmoveu? :  Baunack  verweist  auf  2602,  das  delph.  Proxenie- 
dekret  für  Pythokles,  wo  ich  aber  Herrn.  XXIX  1894  539  f. 
den  Vatersnamen  nicht  durch  Korrektur  hergestellt  habe, 
da  Le  Bas  862  ihn  wie  das  Ethnikon  vollständig  giebt. 
Ebenda  habe  ich  Kaibels  Nachweis  des  B  r  ü  d  er  paars  in  Epigr. 
Gr.  926  vermerkt,  so  dass  Baunack  auch  hinter  TTaVTaKXfj? 
'ApifdTCtpJxou  einsetzen  musste,  zumal  er  einen  Schrägstrich 
des  X  notiert.  —  4,  50  ApdtKUJV  Aukuuvo?  TapavTivo? :  s. 
oben.  —  4, 67  5, 69  0iXoKubii?  OiXciYpou  'A9T]vaTo?  und 
4,  70  5,  71  Aiovumo?  OiXoKubou  'AörivaTo?,  TpaTU)ibö(;  und 
bibdcTKaXo?:  zweifellos  verwandt;  vgl.  CIA  IV  2  S.  211 
N.  871b  Col.  III  14,  bald  nach  350,  'AvbpoKubnS  <t>iXdTpou 
Kubaenvmeu? ;  derselbe  U  608,  12  c.  320  v.  Chr.  —  4,  83 
TTpövo)iO?  AiOTeiTOVoq  BoiiUTio?,  bibd(TKaXo?:  von  Eeisch 
Diss.  101  ^  richtig  hinter  Z.  16  eingeschoben  und  S.  97  iden- 
tifiziert mit  CIA  II 1292,  5  271/70  v.  Chr.  Vgl.  auch  Pomtow 
Jahrb.  f.  Philol.  149  1894  696.  (Der  Eigenname  OlKidbn? 
auch  Bull.  hell.  VII  1883  109  N.  V  32  =  Brinck  N.  91  = 
Michel  904;  s.  Pomtow  Jahrb.  f.  Philol.  155  1897  841.  Br. 
90,  8  ist  statt  'OrfpJidbTi?  wohl  eher  0(u)[X]idbr|?  als  0(i)[K]id- 
bn?  zu  ergänzen).  AiOTeiTUiV  Euapxibou  BoiiuTio?,  bibdaxa- 
Xo?  KUJ)Liu)ibd)V  3,  66  und  xopeutfi?  KU)|iiKÖ<;  4,  74  5,  75;  ein 
anderer  Böotier,  Sohn  eines  Diogeiton,  3,  17:  'HpaKXeiöbu)- 
po5,  waiq  xopeuTrjs,  wohl  gleich  4,  17  'H.  Aiujvo?;  vgl. 
auch  5,  29. 

5,54  und  58:  die  von  Baunack  citierten  deli  sehen 
Listen  sind  nach  Homolle  259  und  284  v.  Chr.  anzusetzen. 

Die  neuen  Abschriften  Baunacks  haben  die  Beobach- 
tung A.  Mommsens  Delphica  1878  218  (vgl.  Eeisch  Diss.  101) 
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bekräftigt,  dass  sich  die  Traibe?  wie  die  övbp€?  xopeuTa{ 
in  Gruppen  zu  je  fünf  teilten,  in  welchen,  mit  wenigen 
Ausnahmen,  der  einzelne  seinen  bestimmten  Platz  behauptete. 
Zuerst  an  zweiter,  dann  an  dritter  Stelle  finden  wir  nvir 
NiKtüv  0€O|a^vou  'AOnvaio?  3,  18  5,  19.  Ein  Avancieren 
ist  festzustellen  von  der  4.  zur  2.  bei  OeiboKiba?  <l>eibä 
KeTo?  3,  26  und  6,  41 ;  von  der  3.  zur  2.  bei  AujpöOeoq  — 
OiXiinreu?  4,  19,  den  ich  für  identisch  halte  mit  5,  28  . . .  KaX- 
XiCTTpdTOU  ^iXiTTTTCUi; ;  femer  bei  dem  Keer  und  dem  Tegeaten 

4,  37.  38,  die  5,  43.  44  ebenfalls  um  einen  Platz  aufgerückt 
sind.  Für  die  Erklärung  dieser  Fünfergruppen  kann  hier 
nur  kurz  auf  die  (JToTxoi  und  Iv'fd  des  dramatischen  Chors 
hingewiesen  werden  (vgl.  Reisch  Pauly-Wissowa  u.  d.  W. 
Chor  bes.  Sp.  2392). 

Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  'HpaKXeiöbujpo?  AiOYci- 
TUüVO?  BoiiüTio?  3,  17  (s.  o.)  identisch  ist  mit  dem  gleich- 
namigen Sohn  des  Dion  4,  17;  dass  "Avbpiuv  TToXuEe'vou 
TTeXXnveu?  4, 16  nicht  zu  den  xopo'i  Tiaibujv  mit  Baunack 
gerechnet  werden  darf,  zumal  er  als  auXiitn?  auch  6,  15 
aufgeführt  ist.  Der  Name  des  Trat?  xopewTf)?  Aujpööeo? 
KaXXiaipdTöu  OiXiTnreu?    ward    schon    oben    aus  4,  19  und 

5,  28  hergestellt.  Ferner  ist  höchst  wahrscheinlich  identisch 
mit  dem  'EiriKpaTivoq  NiKO|Lir|bou  'ApYcTo?  5,  24  der  'Etti- 
KpdTTi?  N.  'A.  6,22;  der  fvujTea?  fXauKiou  Tevebio?  5,34 
mit  dem  f.  f.  Kvibio?  6,  37,  in  welchem  Falle  man  wegen 
des  fvuJT^a?  fXauKOU  Kvibio?  6,  29  Kvibio<;  vorziehen  wird. 

Ferner  scheint  ein  Wechsel  des  Ethnikons  zu  konsta- 
tieren bei  dem  TpaTiwibo?  'HpciKXeiTO?  Aiuuvo^:  3,  39  'Ap- 
Y€i05 ;  6, 51  *A9nvaio?.  Er  hat  dann  später  den  dritten  mit 
dem  zweiten  Platze  vertauscht,  während  sonst  xpaYiuiboi 
wie  KUUjLiuiiboi  stets  an  derselben,  ersten,  zweiten  oder  dritten 
Stelle  verzeichnet  sind.  Bei  den  xop^utai  KUJjiiKoi  ist  eine 
strenge  Rangordnung  nicht  befolgt. 

Mit  wenigen  Ausnahmen  kehren  die  gleichen  Persön- 
lichkeiten auch  unter  der  gleichen  Rubrik  wieder.  Der 
lepeuq  OiXiüvibri?  'Api(TTO)iidxou  ZaKiivöio?  tritt  als  KU)|LiuJtb6<; 
nur  noch  3,  48  auf;  da  der  bibd(TKaXo^  fehlt,  hat  er  viel- 
leicht auch  dessen  Obliegenheiten  auf  sich  genommen.  Ferner 
hat  sich  der  ifiaTiO)Liicr6ri?  Nikujv  'HpaKXeiTOu  'HneipiuTii? 
4,  80  in  einen  Kuü|iuuib6^  an  dritter  Stelle  5,  65  verwandelt. 
Für  die  Würdigung  der  bibdaKoXoi  KUJ^ujlbu)V  ist  inte- 
ressant,   dass  ihrer  drei   aucji    unter   den  xop^^ial  ku)^iko( 
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auftreten :  KTiq)i(Töbi«po?  KaXXiou  BoiiwTio?  bib.  3,  56  4,  65 
und  xop-  6j  76 ;  AioYeiTuuv  (Euapxibou)  Boiunioq  bib.  3,  66 
und  xop.  4,  74  5,  75 ;  0upao?  KpiTiuvo?  '£9^010?  bib.  6,  64 
und  als  achter  (?)  XOP-  (?)  4,  78  (jedenfalls  nicht  zu  den 
XOpoi  TtaibiüV  zu  zählen,  wie  Baunack  meint  S.  738  b).  Die 
auXriTai  leisten  bald  der  Tragödie,  bald  der  Komödie  ihre 
Dienste  (3,  45  und  4,  69;  6,  58  und  3,  51  5,  72;  4,  58  und 
5,  62).  Die  meisten  dieser  Beziehungen  hatte  schon  0.  Lü- 
ders aufgedeckt  Die  Dionysischen  Künstler  1873;  er  dürfte 
auch  mit  Recht  S.  139*^^  die  bib.  Tpa^ujibaiv  fAoaxiiuy/ 
'ETTaivcTOu  'ApKtt?  4,  59  und  TT€i6iaq  'EEaiverou  'ApKd?  für 
Brüder  erklärt  haben,  so  dass,  da  beide  Namen  gleich  gut 
sind,  an  einer  Stelle  der  Steinmetz  irrte;  bei  der  mit  sel- 
tenen Ausnahmen  zu  beobachtenden  strengen  Scheidung 
zwischen  rpatiuiboi  und  Kiu|auJiboi  wird  dagegen  der  bib. 
Tpay.  OiXriCTio?  KaXXiou  Boiuütio?  6,59  mit  dem  bib.  kiu|li. 
KiicpKTÖbiupoq  K.  B.  3,  56  (4,  65  6,  76)  und  dem  x^p.  KU»|i. 
'ApicfTOKXfi^  K.  B.  3,  71  nichts  zu  schaffen  haben. 

Schliesslich  sei  bemerkt,  dass  die  Annahme  von  Stein- 
metzenfehlern bei  der  Verteilung  der  Techniten  unter  die 
einzelnen  Rubriken  4,  16  f.  (s.  o.)  5,  11  f.  15  f.,  wo  hinter 
Z.  16  die  Z.  82  mit  Reisch  Diss.  101  ^  einzuschieben  ist,  6, 
12  f.  mir  ebensowenig  notwendig  erscheint  wie  B.  Haussoullier 
Bull.  hell.  V  1881  310  und  Dittenberger  Sylloge^  S.  593». 

Anm.  16  S.  8. 

Ich  eitlere  die  neugefundenen  delphischen  Inschriften 
nach  dem  Bull.  hell.  —  Bourguet  Bull.  hell.  XX  1896 
197—210  Taf.  IV— IV^'«,  V  =  Michel  Reaieä  (1897)  591 
= W.  Dittenberger  Sylloge  inscr.  Oraec.  *  1898  140  u.  S.  642  f. ; 
J.  Baunack  8GDI  III  6  1899  2502  u.  S.  957.  —  Bourguet 
Bull.  hell.  XXI  1897  322  Taf .  IX  =  Baunack  2504  und 
S.  957. —  Bourguet  Bull.  hell.  XXI 1897  478f.,  492f.+ 
337  Taf.  XVIII  =  Baunack  S.  934  ff.  N.  2504 A,  vgl.  S.  670. 

Anm.  17  S.  8. 

Durch  Bourguet  a.  a.  0.  sind  die  Ausführungen  Ho- 
moUes  überholt,  die  nach  einem  Vortrag  vom  11.  März  1896 
im  Bull.  hell.  XX  1896  697  f.  wiedergegeben  sind.  Die  Ar- 
chonten  Hiaron  und  [Herakleidjas??  sind  mittlerweile  zu 
Kleon  und  P[eithagor]as  geworden.  HomoUe  citiert  Kotty- 
phos  und  Kolosimmos  femer  S.  697^    aus    'comptes  in^dits 
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des  naopes*  aus  den  Jahren  desselben  Archon  Peithagoras 
und  seines  Nachfolgers  Aristonymos  341/40  (vgl.  8.  680*) 
—  ^und  des  Palaios?^. 

Anm.  18  S.  10. 

Vgl.  zu  Bull.  hell.  XX  207  II  51  ff.  =  Z.  158  über  den 
nach  IGSept  III  115  =  Dittenberger  Sylloge^  144  aus  den 
Namen  der  Buleuten  zu  erschliessenden  delph.  Archon 
[A]a(^)d[T]plOS  Dittenberger  IGSept  III  S.  211,  Sylloge^ 
S.232"  238',  Pomtow  Philol.  N.  F.  XI  1898  527 »  563 
(mit  Benutzung  brieflicher  Mitteilungen  Bourguets,  welcher 
Bull.  hell.  XXI  330 '  Damatrios  auf  der  Inschrift  von  Elatea 
bestätigte,  aber  für  einen  phokischen  Magistrat  erklärte  und 
die  archontenlosen  Buleuten  der  delph.  Liste  für  Archon 
Pleiston  in  Anspruch  nahm).  Weswegen  der  Name  des 
delph.  Archonten  fehlt,  ist  hier  so  wenig  klar  wie  IGSept 
III  110  =  Dittenberger  Sylloge^  141  und  Add.  S.  642  f.  aus 
dem  Archontat  des  Aristonymos  341  /40  (Homolle  Bull.  hell. 
XX  680*,  Pomtow  a.  a.  0.  532).  Das  uaiepov  in  Z.  157 
hat  Bourguet  Bull.  hell.  XX  241  vielleicht  mit  Recht  zu 
der  Annahme  einer  Lücke  in  der  Archontenf olge  zwischen 
Charixenos  und  Damatrios  geführt  (vgl.  auch  Bull.  hell.  XXI 
330»). 

Anm.  19  S.  12. 

Dagegen,  dass  Kaphis  in  die  oben  als  möglich  bezeich- 
nete Lücke  zwischen  Archon  Charixenos  und  Damatrios  ge- 
höre, wäre  ein  sicherer  Anhalt  gegeben,  falls  irapa  'AXeHdv- 
bpou  thatsächlich,  wie  unter  Dion  Tiap'  'AXeEctvbpou,  auf  dem 
Steine  stünde,  ohne  ßacTiX^ujq,  wie  unter  Charixenos.  Vgl. 
Keü  a.a.O.  413  ff. 

Anm.  20  S.  12. 

Angedeutet  sei  der  Gedanke,  dass  auch  die  Nieder- 
werfung der  Phoker,  der  alten  Erbfeinde  der  Thessaler  — 
Zeugnis  dafür  auch  die  phok.  Weihgeschenke  in  Delphi 
(Paus.  X  13,  4;  X  1,  10.  13,  6  und  7)  und  das  thessalische 
in  Olympia  Paus.  V  24,  1  (vgl.  Br.  Sauer  Die  Anfänge  der 
statuar.  Gruppe  1887  17^»)  —  Daochos  mit  zur  Weihung 
des  delph.  Anathems  bestimmte.  Nach  Bull.  hell.  XXII  321 
II  Z.  41ff.  werden  Herbst  344  gezahlt:  EuKpdxei  xd  ßdOpa 
ÖcrfaTcTv  |  [rjd  'Ovu)iidpxou  Kai  OiXoiiiTiXou  |  Ka\  xd?  eköva^ 
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?Ho?  lepoO,  I  bpaxMtti  öktui,  ößoXoi  xpeT?.  ||  KXe'iuvi  toi»? 
mnovq  dveXeiv  |  Kai  tou?  dvbpidvxa?,  xai  tö  u|bu)p  tö 
Tiepi  TÖv  vaöv  dHaTaxeiv,  bpaxuai  ^Trid.  Bourguet  bemerkt 
dazu  S.  324:  'Je  crois  que,  par  le  mot  eiKÖva?  il  faut  en- 
tendre  k  la  fois  les  statues  d'hommes  et  Celles  des  chevaux, 
que  le  tout  formait  un  vaste  ensemble  d6coratif  eleve  par 
les  chefs  Phocidiens  k  leur  propre  gloire  ^V  toji  imfpa- 
veffxdTiu  TÖTr»|j  toO  lepoO,  sans  doute  sur  la  place  qui  do- 
mine  la  demi^re  rampe  et  le  dernier  toumant  de  la  voie 
sacröe,  tout  aupres  des  bases  de  Gelon.'  Hat  er  mit  dieser 
Vermutung  recht,  so  könnte  auch  zur  Wahl  des  Aufstellungs- 
ortes des  Daochos- Monuments  der  alte  Phoker-Hass  beige- 
tragen haben. 

Anm.21  S.  12. 

Vgl.  auch  was  U.  Köhler  Berl.  Sitsungsber.  1898  I  121  f. 
über  die  Stellung  Thessaliens  zu  Philipp,  Alexander  und 
der  ^XeuO^pa  'EXXd?  (Arr.  Anab.  VII  12, 4  tujv  'EXXrjViuv  ttj? 
dXeuOepias)  bemerkt. 

Anm.  22  S.  13. 

Vgl.  für  die  ältere  Geschichte  Thessaliens  besonders 
F,  Hillfef  V.  Gaertringen  Atis  der  Anomia  1890  1  ff.;  modifi- 
ziert von  G.  Busolt  Griech.  Staats-  und  Jiechtsaltertümer* 
1892  68  ff.,  Griech.  Gesch.  I«  1893  245  ff.  und  J.  Beloch 
GHech.  Gesch.  I  1893  277;  J.  Toepffer  Pauly-Wissowa  u.  d. 
W.  Aleuadai.  Über  Pharsalos  J.  A.  du  Mesnil  De  rebus  Phar- 
salicis  Berlin  1860.  Für  die  hohe  Altertümlichkeit  der 
Tageia  hat  die 'Sotairos'inschrift  vom  Ausgang  des  fünften 
Jahrhunderts  Athen.  MiU.  XXI  1896  248  ff.  Z.  6  f.  k^v  Taxd 
Kdv  diaYliai  Zeugnis  abgelegt,  gerade  durch  die  formelhafte 
Verwendung  gleich  Kai  TioXefiou  Kai  eipr|VTiq  (Br,  Keil  Herrn. 
XXXIV  1899  184  ff.);  vgl.  Xen.  Hell.  VI  1,  8  öiav  TateunTai 
öerraXia;  1, 12  öiav  xateuTiTai  id  Kard  GeitaXiav. 

Anm.  23  S.  14. 

Dagegen  lässt  sich  Foucarts  Vermutung  Rev.  dephüol. 
XXIII  110,  dass  Agelaos  jung  gestorben  sein  werde,  weil 
er  nur  6inen  Sieg  als  iraT?  errungen  habe,  keinenfalls  gel- 
tend machen;  sie  beruht  doch  auf  allzu  unsicherer  Grundlage. 


} 
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Anm.  24  S.  14. 
.  Vgl.  0.  Kibbeck  Leipz.  Abhandl.  IX  1884  90  (Eolaa;). 

Anm.  25  S.  14. 

A.  Bauers  auf  Polyb.  VIII  13  beruhende  Annahme  eines 
späteren  Endtermins  der'EXXTiviKCt  {Histor.  Zeitschr.  N.  F.  XXIX 
1890  2491)  weist  Wachsmuth  8.539«  auf  Grund  der  be- 
stimmten Angaben  Diodors  zurück.  Die  von  Wachsmuth 
S.  708  nach  E.  Rohde  Rhein.  Mus.  XLIX  1894  623  f.  er- 
wähnte chiische  Inschrift  s.  jetzt  bei  Michel  33  und  Ditten- 
berger  Sylloge^  150;  dazu  Kaerst  Rhein.  Mus  LH  1897 
520  ff.,  U.  Köhler  Berl.  Sitzungsher.  1898  I  124  f. 

Anm.  26  S.  14. 

Dass  auch  die  Sieger  im  Pankration  zur  Bezeichnung 
der  Olympiaden  verwendet  wurden,  zeigt  ausser  Thuc.  III 8 
V49  jetzt  auch  Dittenberger  i%Wogfe«  256,  14 ff.  =  O.Kern 
Inschr.  von  Magnesia  N.  16. 

Anm.  27  S.  17. 

Eine  Notiz  Deutsche  Litt.-Zeit.  1899  921  besagt,  dass 
der  zweite  Band  der  Oxyrhynchos  Papyri  von  Grenfell-Hunt 
Reste  eines  Olympioniken- Verzeichnisses  (des  Aristotelischen?) 
enthalten  wird,  aus  den  Jahren  480 — 468,  456—448.  Hof- 
fentlich bringen  sie  das  Jahr  von  Agias'  und  Telemachoe' 
Siegen. 

Anm.  28  S.  19. 

In  dem  Werke  The  bronzes  of  Siris  (London)  1836 
kommt  freilich  Bröndsted  S.  36  ff.  ausführlicher  auf  Lysipp 
zu  sprechen,  ohne  das  phars.  Fragment  zu  erwähnen.  Auch 
in  der  aus  seinem  Nachlasse  herausgegebenen  Reise  i  Grae- 
keiüand  i  Aarene  1810 — 1813  2  Bde.  1844  ist  es  nicht  auf- 
geführt; der  üddrag  af  P.  0.  B.  Reise-Dagboeger  18.50  über- 
geht den  Aufenthalt  in  Griechenland  mit  Hinweis  auf  das 
vorgenannte  Werk. 

Anm.  29  S.  19. 

Vgl.  die  thessalischen  Landschaftsbilder  in  La  Grice* 
Vues  pittoresques  et  topographiques.  II  Paris  1834  13  ff. 
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Aiim.30  S.22. 

In  der  Ergänzung  und  Erklärung  von  V;  2  sind  Dittien- 
berger  und  ich  zusammengetroffen  {Bonner  Studien  218); 
Den  Versuch  einer  Herstellung  von  V.  3  u.  4  habe  ich  schon 
damals  mit  allem  Vorbehalt  gegeben;  vgl.  die  Einwände 
von  Reisch  5erZ.  pMlol.Wochenschr.  1891  1610,  Dittenberger 
IGSept  I  S.  749,  Hoffmann,  Br.  Keil  Athen.  Mitt.  XX  1895 
101  ^.  Leider  ist  über  das  Material,  auf  welchem  das  aus 
E.  Schauberts  Nachlass  von  F.  Koepp  Arch.  Am.  1890  143^' 
=^  IGSept  1 4:24:1  edierte  thebanische  Siegerepigramm  stand, 
nichts  bemerkt.  Man  ist  versucht,  dieses  demselben  Monu- 
mente wie  die  Epigramme  des  Timokles  und  Koreidas  zu- 
zuweisen ;  die  unter  dem  Epigramm  eingeschlagene  V^eihung 
KaXXipöa  toi?  Oeoi?  könnte  Keils  Vermutung  •  zur  Stütze 
dienen,  dass  auch  das  Koreidas -Epigramm  ein  'Totenepi- 
gramm' war.  Jedenfalls  warnen  auch  die  Inschriften  des 
Timokles  und  Athanichos  davor,  die  Zeit  der  Stiftung  einer 
Siegerstatue  in  jedem  Falle  als  durch  das  Datum  des  Sieges 
gegeben  anzusehen.  Wie  in  Theben  finden  wir  in  Rhodos 
Siegerstatuen  auf  gemeinsamem  Postament  vereinigt:  Loewy 
184  =  IGIns  I  73,  vgl.  75  (b  =  Loewy  201);  Anfang  des 
1.  Jhdts.  V.  Chr. 

Sicher  irrig  erscheint  mir  Dittenbergers  Herstellung  der 
prosaischen  Überschrift: 

<;  TToueifioq  TÖ  [beuxepov] — [TraTbaq]  TTou6ia  nay- 

K[pdTiov].  Denn  aller  Voraussicht  nach  ist  die  erste  Zeile 
gleichlang  gewesen  wie  die  Verse  des  Epigramms ;  es  wider- 
spricht zweitens  der  bei  dieser  Ergänzung  doch  geforderten 
Einsetzung  des  Namens  des  Siegers  selbst,  KopFeiba?,  zu 
Anfang  von  Z.  1,  das  von  Loewy  vor  i.  gelesene  0;  es  ist 
drittens  ein  doppelter  Sieg  im  Tra^KpctTiov  uaibouv  auch  an 
den  Pythien  sehr  unwahrscheinlich.  In  Olympia  umfasste 
die  fjXiKia  TraibuJV  das  vollendete  17.  bis  20.  Lebensjahr, 
so  dass  ein  Sieg  desselben  iraT?  an  zwei  Olympiaden  über- 
haupt ausgeschlossen  war  (Inschr.  von  Olympia  56abc,  11  ff.; 
Sp.  124,  237).  Ich  meine  daher,  dass  die  Weihinschrift  etwa 
so  ausgesehen  hat: 

0^   TTou0inoq  TÖ[v   ouiöv  KopFeibav  viKdaavxa] 

[TTaiba?]  TTouGia  rra-f K[pdTiov 'toT?  6eoT(;?] 

Danach  ist  auch  aöGi?  in  V.  1   unmöglich. 


Anm.31  S.22. 

Hit^ig-BlünmerPatM.1 1  1896372  haben  nicht  angemerkt 
zu  I  43,  6  KOI  dv  Tip  vaip  Tip  TrXiiaiov  Mouaa?  Kai  x^Xkouv 
Aia  ino\i\0e  Auffiiriro?,  dass  Loewy  Zugehörigkeit  der  beiden 
Blöcke  mit  der  Inschrift  und  anderer  gleichartiger  ohne 
Schrift  eben  zu  diesem  Monumente  vermutet  hat.  — 

Ich  trage  bei  Gelegenheit  zu  den  Inschriften  von  Me- 
gara  in  JGSept  1  nach,  dass  113  und  132  sich  in  Brock- 
lesby  Park  befinden  nach  Michaelis  Ancient  marbles  in  Great 
Brüain  1882  231  N.  26  und  235  N.  65.  Danach  ist  IGSept 
132  ein  Grabrelief  des4.  Jhdts.:  der  sitzenden  'Api(JTÖKXeia 
reicht  "liuv  die  Hand;  'the  Httle  Karoiaiiuv  is  staxiding  by 
her  chair  looking  up  to  her';  'over  the  <relief)field  KaXai 
is  cut  in.* 

Unbenutzt  geblieben  ist  auch  die  Publikation  megari- 
scher  Inschriften  durch  Monceaux  Annuaire  de  l'assoc.  pmir 
Vencourag.  des  4t.  gr.  XX  1886  228  ff. 

Monceaux  N.  1  =  IGSept  I  19,  3  =  109,  5  =  164,  10 
=  20.  In  N.  8  ist,  wie  man  sich  bei  näherem  Zusehen 
überzeugt,  IGSept  179  wieder  aufgetaucht,  bisher  nur  aus 
Fourmonts  Abschrift  bekannt.  Mit  dieser  Erkenntnis  wird 
es  hoffentlich  gelingen,  die  Lesung  des  Steins  zu  verbessern 
und  zu  vervollständigen.  Auch  bei  dieser  Inschrift  wird 
aber  vor  allem  der  Wunsch  nach  einer  neuen  Durch- 
arbeitung der  Fourmontschen  Scheden  rege  (vgl.  Köhler 
CIAH  zu  N.  476, 972;  Wilhelm  Serta  Hartdiana  1896 
235),  wie  sie  bisher  allein  für  die  Sammlung  der  atti- 
schen Grabreliefs  durchgeführt  ist  (vgl."  Conze  bes.  Arch. 
Am.  1896  39  f.).  Auf  Grund  der  sehr  wahrscheinlichen 
Vermutung  Dittenbergers,  dass  Z.  1  der  Archhiereus  Hella- 
dios  genaimt  ist,  dem  die  Wiederherstellung  des  'Simoni- 
deischen* Epigranuns  IGSept  I  53  S.  742  (vgl.  v.  Wila- 
mowitz  Gott.  Nachr.  1897  321 ;  wiedergefunden  durch  Wil- 
helm nach  Athm.  Mitt.  XXTII  1898  168)  verdankt  wird, 
lag  es  nahe,  auch  in  dieser  Inschrift  etwa  die  Präskripte 
zu  einer  ähnlichen  Bestaurierung  zu  vermuten;  was  sich 
jetzt  von  den  drei  letzten  Zeilen  lesen  lässt,  macht  aber 
wahrscheinlicher,  dass  auf  dem  Stein  die  Grabschrift  des 
HeUadios  selbst  erhalten  ist  (7  . . .  Top  ^|Liä?  TTpodtu» ;  8  . . . 
Tcapä  Tf|v  666v  iiiQr\\,  6bi[Ta] ;  9  . . .  Ka\  ^€T'  d6avaT  . . .). 

N.  2  gehört  zu  IGSept  1  19—21.  Monceaux'  Urteil: 
*cette  inscription  est  un  d^cret  des  Mögariens  en  l'honneur 
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de  deux  personnages  que  E,ome  leur  avait  envoyös  commei 
arbitres',  ist  schon  an  und  für  sich  unhaltbar.  Auch  hier 
werden  Megäre r  geehrt  wegen  ihrer  Richterthätigkeit ;  die 
Inschrift  ist  daher  aus  der  Reihe  der  megarischen  Psephis- 
mata  bei  Swoboda  Griech.  Völksbeschl.  284  zu  streichen* 
Z.  3ff.  ergänzte  Monceaux  ...  direaxeiXev  1ou[vilov  'AttoX- 
Xujvjiou  ToO  'AvT^pwTO^  yPcim[mI«tikoö  Kai]  fvriffioxov  'lou- 
viou  und  hielt  'louvio?  für  den  Sohn  des  'AvT^pui?  6  ka\ 
'AttoXXiuvio?, 'AXeHavbpeuq,  Ypa^^aTlK6?,  iraibeuaaq  dv'Piu^rj, 
dir!  KXaubiou  xoO  iLieid  fdiov  ßacJiXeuaavxo?  (Suid.;  Pauly- 
Wissowa  u.  d.  W.  Apollonios  79).  Mit  der  Ergänzung  Tpoji- 
fiariKÖ^  dürfte  es  seine  Richtigkeit  haben,  denn  an  den 
sonst  üblichen  YpaMMCiTeu?  der  biKaarai  zu  denken,  verbietet 
die  Nennung  des  'louvio^  an  erster  Stelle.  Ich  ergänze 
daher ...  direcJTeiXev  'lou|viov  'louv]iou  xoö 'AvT^pu)TO^  fpa/i-l 
littTiKÖv  Kai]  fvTicTioxov  Mouviou  (fviiffioxo?  für  Megara  be- 
zeugt Schol.  Ap.  Rh.  II  351). 

6,  7,  9  kann  ich  auch  nicht  in  IGSept  auffinden.  Nicht 
mehr  berücksichtigt  sind  auch  J.  Baunacks  Epigraph.  Klei- 
nigkeiten aus  Griechenlandj  Fhilol.  N.  F.  II  1889  386  ff. 
(labc,3,4,6, 11,  12). 

Anm.  32  S.  24. 

Vgl.  zur  Ergänzung  des  zweiten  Pentameters  etwa 
Bergk  PLG  III*  Sim.  149,  4  8?  itarepujv  dTaGoiv  ^axeqpd- 
vujae  TTÖXiv  (Förster  Sieger  in  den  öl.  Sp.  I  N.  193,  II  S.  3). 

Anm.  33  S.25. 

In  dem  'Exkurs  über  die  Antiochia  des  Eutychides ' 
Arch.  Jahrb.  XII  1897  145  ff.  vgl.  113  f.  hat  R.  Förster  die 
von  S.  Reinach  Chron.  d' Orient  II  (1893)  211  zu  Preger 
Eöm.  Mitt.  Vni  1893  188  ff.  nachgetragene  RepUk  der 
Antiochia  nicht  aufgeführt,  'un  admirable  petit  bronze  en- 
core  inödit  de  la  coUection  de  Clercq'.  Försters  Ausfüh- 
rungen schliesst  sich  an  W.  Heibig  IHlhrer  V  1899  N.  382. 

Anm.  34  S.  26,  ' 

Hatte  Loewy  Inschr.  gr.  B.  S.  75  unter  b  den  Teisi- 
krates  vielleicht  für  einen  Schüler  des  Lysipp  selbst,  nicht 
erst  seines  Sohnes   Euthykrates,    gehalten   und  S.  95  f.  die 
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Schaff enszeit  des  Teisikrates  *sicli  immerhin  bis  etwas  unter 
Ol.  124  <284  V.  Chr.)  erstrecken*  lassen,  so  erscheint  es 
jetzt  ratsam,  beträchtlich  unter  diesen  Endtermin  hinabzu- 
gehen. Denn  sein  Sohn  Thoinias  hat  noch  eine  Statue  von 
König  Philipp,  Demetrios'  Sohn,  geschaffen,  nach  einer  In- 
schrift von  Sikyon  Class.  review  VI  1892  133  f.  (vgl.  Frazer 
Pausänias  V  547);  ihr  Herausgeber  M.  L.  Earle  datiert  sie 
überzeugend  bald  nach  220  und  vermutet  entsprechend 
zwischen  320  und  300  das  Geburtsjahr  des  Teisikrates 
(vgl.  American  joum.  of  archaeoh  V  1889  303  =  Papers  of 
the  am.  school  V  (1892)  38);  da  als  Werke  von  ihm  Statuen 
von  König  Demetrios  und  Peukestes  genannt  werden,  so 
ist  sein  Geburtsjahr  jedenfalls  möglichst  früh  anzusetzen. 
Es  befestigt  sich  mir  immer  mehr  die  Ansicht,  dass  die 
^aKpÖßiOi  im  alten  Griechenland  nicht  seltene  Ausnahmen 
waren. 

Die  beiden  Inschriften  des  Teisikrates  selbst,  aus  Theben 
und  Oropos,  Loewy  N.  120  u.  120  a  S.  385,  sind  von  neuem 
herausgegeben  IGSept.  I  2470  u.  S.  749  (Hoffmann  Syll.  386, 
Dittenberger  Z)«  P/itKppi  ^rcodis  Olympionicae  epigr.  1893/4 
Vf.)  und  1267.  Für  TOiaq  k  irpoßoXäq  N.  120  V.  3  ver- 
weise ich  gegen  van  Herwerden  Studia  crit.  in  epigram,mata 
Graeca  1891  9  auf  die  zweite  der  epidaurischen  Heilwunder- 
Stelen  (z.  B.  8GDI III  3340)  Z.  52  f.  iboKei  auxöv  6  eeö? 
laffdfievoq  xö  xä?  KcqpaXä?  öXyos  öp|6öv  daxacJa?  y^Ilivöv 
7raT[Kp]axiou  TrpoßoXctv  bibdHai  u.  s.  w.  Vgl.  Theokr.  22,  1 20. 

Loewy  478  =  JGSicIt  1263,  wo  auch  zu  Loewy  493. 

Die  Inschriften  des  Thoinias  Loewy  121  S.  XXII,  122a 
S.  386  jetzt  in  IGSept  1 521, 384.  Dazu  IGSept  1  431  S.  745 
und.  eine  zweite  Inschrift  aus  Sikyon  Am,,  journ.  V  1889 
283  ff.  N.  2  =  Pap.  V  (1892)  17  ff.  (Michel  887). 

Auch  über  die  Zeit  des  Xenokrates  Loewy  135  a  b  c 
(vgl.  S.  106,  121)  sind  wir  besser  unterrichtet,  seitdem  Loewy 
135  a  S.  XXII  =  IGSept  I  336  (Hoff mann  Syll.  389)  ge- 
nauer von  B.  I.  Leonardos  ^Efprjfi.  olq^-  1892  49  ff .  N.  80 
ediert  ist.  H.  Diels  Arch.  Am.  1893  138  f.  und  C.  Radinger 
ZeiUchr.f.  d.  österr.  Gymn.  XLIV  1893  1073  f.  haben  da- 
nach das  Epigramm  vielfach  übereinstimmend  hergestellt 
und  sind  auch  in  der  Zeitbestimmung  bald  nach  278  v.  Chr. 
übereingekommen.  Zu  'AvGaq  V.  2  füge  zu  Pauly-Wissowa 
u.  d.  W.  jetzt  auch  die  attische  Weihinschrift  An  KepaiuJi 
Kai  "Avöai  Annuäl  of  the  brit.  school  at  Athens  Hl  1896/7 
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106  ff.  Z.  2.  Sollte  auch  die  von  Hicks  Joum.  of  hell.  sind. 
II  1881  98  ff.  als  Psephisma  von  Halikarnass  erkannte  In- 
schrift CIG  I  106  S.  900  =  Michel  452  mit  der  zweiten  Be- 
freiung Trozens  im  J.  278,  nicht  mit  der  im  J.  303  durch 
Demetrios  Poliorketes  in  Verbindung  zu  biingen  sein? 

Daher  mag  immerhin  noch  angängig  sein,  dass  Xeno- 
krates  nicht  nur  des  Euthykrates,  sondern  auch  des  Teisi- 
krates  Schüler  war  (Plin.  n.  h.  XXXIV  83) ;  unmöglich  wird 
aber  die  Identifikation  dieses  Xenokrates  mit  dem  Künstler 
in  Pergamon  Loewy  154  kl  =  M.  Fränkel  Inschr.  von  Per- 
gamon  I  1890  N.  138  vgl.  135,  aus  der  Zeit  von  EumenesII. 
Sie  wäre  auch  unwahrscheinlich,  falls  diese  Künstlerinschrift, 
wie  noch  Loewy  für  möglich  hielt,  zu  dem  grossen  pergame- 
nischen  Schlachtendenkmale  nach  226  v.  Chr.  gehört  hätte ; 
vgl.  zu  diesem  nach  Fränkel  a.  a.  0.  H.  Gaebler  Erythrae  1892 
45  ff.,  Fränkel  Philol.  N.  F.  VIII  1895  1  ff.,  Koepp  Arch.  Anz. 
1895  123  ff. 

Die  beiden  andern  Xenokrates-Inschriften  Loewy  135  b 
S.387  und  135c  S.  388  =  IGSept  I  332  und  III  131. 

Die  Zweifel  von  E.  Seilers  The  eider  Pliny's  chapters 
etc.  1896  S.  XX*,  69^'  an  der  Identität  des  altem  Xeno- 
krates mit  dem  Kunstschriftsteller  scheinen  mir  nicht  be- 
rechtigt ;  *A6rivaiO?  hat  jener  sich  übrigens  nur  einmal  ge- 
nannt, denn  ^Eq).  dg^'  1892  49  ff.  ist  gleich  Loewy  135  a. 
Wie  sehr  die  Statue  des  von  den  Trozeniem  geehrten  Dio- 
medes  nach  dem  Epigramme  den  von  dem  Kunstschrift- 
steller Xenokrates  an  die  plastische  Kunst  gestellten  For- 
derungen entsprach,  darüber  s.  Diels  a.  a.  0.  139. 

Über  Lysipps  Altersgenossen  Leochares,  Sthennis,  So- 
phokles s.  Anm.  70. 

Anm.  35  S.  26. 

Vgl.  noch  H.  L.  Urlichs  Über  griech.  Kunstschrißsteller 
1887  26  f.  Für  den  späteren  Ansatz  Lysipps  letzthin  auch 
Collignon-Baumgarten  II  444,  0.  Wulff  Alexander  mit  der 
Lanze  1898  87  ^\ 

Anm.  36  S.  26. 

Ein  TTouXubdfia?  NiKOUvibaio?  219 — 14  v.Chr.  Hoff- 
mann GHech.  Dial.  U  20  ff.  N.  16,  79—80  (s.  Anm.  9  S.  60); 
vgl.  Hoff  mann  350,  W.Schulze  Gott.  gel.  Anz.  1897  890 
{Quaest.  ep.  446,  532).    Obwohl  dieser  Pulydamas  Gyrtonier 
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war,  sei  doch  erinnert,  dass  des  unbesiegten  Pharsaliers 
Vater  NiKia;  hiess.  —  TToXubdjiia?  aus  Pharsalos  Xen. 
Hell.  VI  1,  2.  5.  8;  4,  34  (nach  B.  Keil  vielleicht  atticisiert). 

Anm.  37  S.  27. 

Vgl.  Furtwängler  Meisterwerke  414,  B.  Keil  Athen.  Mitth. 
XX  1895  110  f.  Dem  dritten  Polyklet  Dittenbergers  weist 
neuerdings  Dörpfeld  Das  griech.  Theater  130  f.  den  Ausbau 
der  Tholos  und  das  Theater  in  Epidauros  zu;  vgl.  über  die 
Frage  Hitzig-Bltimner  Paus.  I  2  1899  612.  Sollte  nicht  zu 
Gunsten  des  'jungem*  Polyklet  auch  ein  wenig  der  'Api- 
(TTiiuv  6€Oq>iXeo^  'Eiribaupioq  von  seiner  Hand  mitsprechen 
Loewy  92  =  Tnschr.  von  Olympia  165?  Die  im  wesentlichen 
auf  C.  Robert  zurückgehende  Scheidung  zwischen  Zeit  und 
Werk  des  altem  und  des  jungem  Polyklet  in  den  Inschr. 
von  Olympia  Sp.  283  f.,  erscheint  mir,  wenn  man  das  Für  und 
Wider  auf  beiden  Seiten  tiberlegt,  ungleich  wahrscheinlicher 
als  die  bei  Furtwängler  a.  a.  0.  413  ff.  Zu  der  JwscÄr.  Sp.284 
vermuteten  Entführung  der  olympischen  Statue  des  TTuSoKXfi? 
'AXcio?  durch  die  Römer  vgl.  die  in  Rom  gefundene  Basis- 
Inschrift  TTuSoKXn?  'HXeTo?  rrevTaeXo?.  [TToJXuKXeixou  ['Ap- 
Tcjiou  Not  degli  scavi  XVI 1891  285  f..  Bull.  com.  XIX  1891 
280 ff.,  Rom.  Mitt.YI  1891  304 ff.;  gegen  Furtwängler  a.a.O. 
471  ff.  s.  Heibig  Führer  I«  26  N.  44. 

Anm.  38  S.  28. 

Plin.  a.  a.  0.  63  nobüitatur  Lysipptbs  . .  .  et  canibus  ac 
venaiione  bezieht  mit  Recht  ebenfalls  auf  die  Alexander- 
jagd A.  Kalkmann  Quellen  der  Kunstgesch.  des  Plinius  1898 
214;  vgl.  S.  213  zu  der  Aufzählung  der  Werke  des  Euthy- 
krates  Plin.  66. 

Anm.  39  8.29. 

Den  Catalogue  sommaire  des  marbres  antiques  du  Louvre 
von  H.  de  Villefosse  1896  kann  ich  nicht  einsehen;  das  Relief 
von  Messene  dort  N.  1972  nach  Th.  Reinach. 

Anm.  40  S.  29.  . 

Kopp  Über  das  Bildnis  Alex,  des  Gr.  1892  Anm.  17,  68 
hat  in  der  Behauptung,  dass  Alexander  auf  der  Löwenjagd 
des  Sarkophags  unter  den  die  zweite  Rolle  spielenden  Hei- 
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Jenen  nicht  dargestellt  sein  könne,  soviel  ich  sehe,  keine 
Nachfolge  gefunden.  Wenn  er  S.  13  Anm.  34 — 36  gegen 
Loeschcke  an  das  von  Longpörier  auf  die  delph.  Gruppe  be- 
zogene Goldmedaillon  von  Tarsos  (abgeb.  S.  3,  Collignon- 
Baumg.  II477  Tig.  229;  vgl.  den  vom  Löwen  angefallenen 
Perser  des  Sarkophags)  erinnert:  Alexander  hoch  zu  Ross, 
in  voller  Rüstung,  zielt  mit  dem  Speer  nach  einem  Löwen 
zu  seiner  Rechten  —  so  scheinen  mir  darauf  des  Plutarch 
auf  Autopsie  beruhende  Worte  Kai  toO  ßa(TiX^u)^  Tijj  XeovTi 
(TuvecTTUJTOq  Ktti  ttUTOÖ  <sc.  Krateros)  TtpocJßOTieoövTO^  in  keiner 
Weise  zu  passen.  Eher  iönnten  die  Worte  des  delph.  Epi- 
gramms zum  Preise  von  Krateros'  Heldenthat  Vs.  7  ff.  öfi  TtOTe 
. . .  (Lbe  cTuveHaXciTTaHe  Kai  ei?  xipa<;  dvridaavra  |  ^Kxavev 
Zweifel  an  Loeschckes  Vermutung  erregen.  Gerade  das 
TTpocfßoiiöeTv  kommt  aber  in  dem  Relief  von  Messene  zu 
treffendstem  Ausdruck ;  und  die  Wahl  dieses  Worts  scheint 
mir  auszuschliessen,  dass  das  delph.  Monument  auch  den  Kra- 
teros im  Nahkampf  mit  dem  Löwen  zeigte.  Den  Moment 
des  rechtzeitigen  TrpocTßoTiGeiv  stellte  die  Gruppe  dar,  den 
Erfolg  meldet  das  Epigramm. 

Anm.  41  S.  30. 

Über  den  'Grabherrn  des  Alexandersarkophags'  hat 
zuletzt  H.  WiUrich  gehandelt  Herrn.  XXXIV  1899  231  ff. 
und  ihn,  für  mich  in  keiner  Weise  überzeugend,  in  Kophen, 
Sohn  des  Artabazos,  gesucht  und  gefunden.  Leider  sind 
ihm  Furtwänglers  Ausführungen  unbekannt  geblieben  Denk- 
mäler gr.  u.  röm.  Skulptur,  Handausgabe,  1898  95  ff.,  der 
mir  mit  Recht,  nach  Studniczka,  für  Abdalonymos,  den 
letzten  König  von  Sidon,  eingetreten  zu  sein  scheint.  Auf 
dem  Wegß,  den  Furtwängler  für  die  Erklärung  eingeschlagen, 
ist  Hartwig  weiter  gegangen  und  hat  kürzlich  auch  das  dem 
Mosaik  aus  der  Oasa  del  Tauno  zu  Gmnde  liegende  Ge- 
mälde —  aus  dem  der  Künstler  des  Sarkophags  die  linke 
Eckgruppe  der  Vorderseite  übernommen  hat  —  für  ein  'ty- 
pisches' Schlachtenbild  erklärt  Böm.  Mut.  XIII   1898  408. 

Anm.  42  S.  30. 

Gegen  den  Satz,  dass  'die  Bildsäule  nicht  eine  von 
dem  ^athletischen)  Sieger  dem  olympischen  Gotte  darge- 
brachte Weihegabe,  sondern  eine  von  dem  Staate  Elis  jenem 
zuerkannte  Auszeichnung'  sei (Sp. 236),  vgl.  die  Ausführungen 
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von  Reisch  Griech.  Weihgesch.  35  ff.     Ich  kann  mich   auch 
nicht  überzeugen,  dass  eins  das  andere  ausschliesst. 

Anm.43  S.  30. 

"EH  im  TTCVTriKovra,  Zi|liu)vi5ii,  fjpao  xavpovq  leitete 
Simonides  die  eigene  Weihung  eines  Pinax  ein  AP  VI  213 
=  Bergk  PLG  III*  Sim.  145.  Und  AP  VI  144  (nach  213 
wiederholt)  =  Bergk  Sim.  150  lautet 

Zxpoißou  iraT,  xöb'  äta^M«.  AeouKpareq,  cur'  dveOriKa? 
*Ep)iäi  KaXXiKÖ)Liou?  ouk  IXaGe?  Xdpiraq. 
Nach  den  gesperrten  Worten  hat  Wilhelm  das  Epigramm 
wiedererkannt  auf  einem  von  Milchhöfer  in  Markopulo  ge- 
fundenen Fragmente  Wochenechr.  f.  kl.  Phil.  1898  532  f., 
Äth.  Mitth.  XXIII  1898  168;  nach  MiUh.  S.  478  aus  der 
ersten  Hälfte  des  5.  Jhdts.  wie  das  'Anakreon'epigramm 
AP  VI  138  =  Bergk  Anakr.  104  im  CIA  I  381  (vgl.  IV  1 
S.  41  zu  373  e;  Pomtow  JaÄrö.  f.  Philol.  133  1886  388;  das 
Epigramm  zuletzt  bei  Hoffmann  Syll,  239 ;  zu  der  von  Wil- 
helm gegebenen  Zeitbestimmung  s.  Furtwängler  München. 
Abhandl.  XX  1897  572  *). 

In  beiden  Epigrammen  ist  das  Weihgeschenk  als  redend 
zu  denken,  wie  in  dem  Weihepigramm  des  Kyton  AP  VI 
212  =  Bergk  Sim.  164  (vgl.  AP  VI  143  =  Bergk  Anakr.  111): 
s.  V.  Wilamowitz  Gott.  Nachr.  1897  31 8  S  wo  S.  307  ff.  für 
'Simonides  den  Epigrammatiker'  die  Konsequenzen  aus  dem 
Fund  des  salaminischen  Grabepigramms  der  Korinther  gezogen 
sind.  Seither  hat  ausser  Bergk  Sim. -150  Wilhelm  auch 
Sim.  108  nachgewiesen  in  CIA  II  1677  =  Hoff  mann  Syll. 
124  nach  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1899  330;  über  die  'Of- 
frandes delphiques  des  fils  de  Deinomön^s  et  l'^pigramme 
de  Simonide*  s.  HomoUe  in  MÜanges  HenH  WeilßOl  ff. 

Das  Weihgeschenk  also  spricht:  so  erklärt  sich  'die 
Anrede  des  Donators  in  zweiter  Person',  welche  Reischs 
Bedenken  erregte  Griech.  Weihgesch.  22  ^  und  für  A.  Hauvette 
De  V  authentidt^  des  dpigrammes  de  Simonide  1896  unter 
N.  81  72  80  mitbestimmend  wurde,  die  Epigramme  des  Si- 
monides, Leokrates  und  Kyton  für  'descriptives'  zu  er- 
klären. 

Auf  die  übliche  Fassung  der  Weihinschriften  mussten 
Simonides  und  Leokrates,  wollten  sie  ihre  Gaben  in  Disti- 
chen darbringen,  von  vornherein  verzichten,  da  ihre  Namen 
im  Nominativ    dem  Metrum   nicht  anzupassen  waren;    und 
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besser  klang  ilir_Lob  durch  die  Weihgabe  als  aus  eigenem 
Munde.  Auch  'Axi«?  widerstrebte  dem  Distichon.  Da  aber 
sein  Weihgeschenk  sein  eigenes  Bild  gewesen  wäre,  so 
können,  selbst  wenn  die  Statue  'anikonisch'  war,  die  Worte 
des  Epigramms  nicht  als  von  der  Gabe  an  den  Geber,  ebenso- 
wenig aber  als  von  diesem  an  jene  gerichtet  gedeutet  werden ; 
der  Name  selbst  war  durch  Genetiv  oder  Dativ  gleich  leicht 
versgerecht  zu  machen.  Vielmehr  ist  auch  hier .  die  Apo- 
strophe gewählt  in  gebräuchlichster  Anwendung:  das  Epi- 
gramm spricht  im  Namen  der  Stifter,  ob  Einzelpersonen, 
ob  Gemeinden  oder  Verbände,  das  Bild  an  und .  preist  die 
Verdienste  des  Gefeierten. 

Mit  dem  Agias-Epigramm  hat  grösste  Ähnlichkeit  das 
in  Delphi  gefundene  zu  Ehren  des  ZuucTTparo?  Zuj(Ti(TTpdTOU 
IiKuoüvioq  Bull.  hell.  VI  1882  446  ff.  N.  76  =  Hoff  mann 
Syll.  383,  dessen  bereits  oben  S.  6  als  otKpoxepcTiTTi?  gedacht 
wurde;  bei  Förster  Sieger  in  den  ol.  Sp.  N.  349  fehlt  das 
Epigramm,  das  in  einem  von  Förster  übersehenen  Nachtrage 
zur  Olympionikenliste  auch  Nauck  angeführt  hatte  Herrn. 
XXIV  1889  466.  Aus  dem  Vergleiche  des  Epigramms  mit 
den  Worten  des  Pausanias  VI  4,  1  f.  ergiebt  sich  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit,  dass  die  olympische  Siegerstatue  des 
Sostratos  dasselbe  Epigramm  trug.  Auch  diese  Statuen  wur- 
den nach  Abschluss  der  Athletenlaufbahn  des  Mannes  geweiht, 
und  zwar,  wegen  der  Apostrophe,  nicht  von  ihm  selbst. 

Anm.44  S.31. 

Entgegen  der  durch  v.  Wilamowitz  vertretenen  An- 
setzung  der  Trachinierinnen  nach  dem  Herakles  des  Euri- 
pides  (Äerm.  XVIII  1883  244,  Herakles  V  343,  I^  153 ff.; 
vgl.  A.  Dieterich  Bhein.  Mus.  XL  VI  1891  25  ff.),  in  das 
zweitletzte  Jahrzehnt  des  5.  Jhdts.,  hat  Th.  Zielinski  letzthin 
die  Trach.  für  die  vielleicht  älteste  Sophokleische  Tragödie 
erklärt,  bald  nach  445,  vor  438,  Phüol.  N.  E.  IX  1896 
621  ff.  imd  Filolog.  obozrenije  X  1897  211  ff.  (nach  TToc/ien- 
schnft  f.  klass.  Philol.  1897  698).  Vgl.  wieder  v.  Wilamo- 
witz Griech.  Tragödien  I  1899  283 1. 

Anm.45  S.  32. 

Herakles  und  Ares  sind  Münzbilder  von  Skotussa.  — 
Vgl.  auch  Förster  Sieger  in  den  ol.  Sp.  N.  50,  122,  191  zu 
Lygdamis,  Milon,  Theagenes. 
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Anm.  46  S.  32. 

.  Vgl.  F.  Kindscher  N.  Jahrb.  f.  Phil.  SBd.  XI 1845  392  ff. 
(die  herakleischen  Doppelsieger  zu  Olympia),  C.  Gr.  Cobet  De 
Philostrati  libello  Tiegi  yvfxvaoxixfjg  1859  73  ff. 

Anm.  47  8.32. 

Vgl.  Chr.  Scherer  De  Olympionicainim  statuis  1885  14  f. 
Daselbst  S.  9ff.  über  die  'ikonischen' Statuen.  Deren  rich- 
tige Erklärimg  als  Porträtstatuen  ist  schon  gegeben  in  den 
Bronzi  d'Ercolano  II  1771  224,3  (vgl.  C.  A.  Böttiger  An- 
deutungen zu  24  Vorträgen  über  Archäologie  1806  134); 
die  falsche  hat  nicht  erst  A.  Hirt  aufgestellt  Berl.  Abhandl. 
1814/5  7,  sondern  E.  Q.  Visconti  selber,  dessen  Arbeit  Hirt 
bekämpfte,  Iconogr.  grecque  I  18(08)  10  f.^:  '  \ao^iiT:pi\toq, 
grand  comme  nature';  vgl.  M.  Fränkel  De  verbis  potioribus 
quibus  opera  statuaria  Graeci  notabant  1873  38.  Dass  iko- 
nische wie  anikonische  Statuen  'doch  gewiss  alle  ikonisch 
gemeint  sind',  bemerkte  zweifellos  richtig  Kekule  Deutsche 
Litt.-Zeit.  1890  349. 

In  den  Tnschr.  von  Olympia  Sp.  295  f.  wird  aus  dem 
Epigramm  des  Xenombrotos  von  Kos  N.  1 70, 5  der  Nach- 
weis geführt,  dass  dieser  Sieger  mit  dem  Rennpferd  porträt- 
ähnlich dargestellt  war.  Paus.  VI  14,12  lautet  nun:  iraiba 
he  dqp'  Kttttou  KaOrmevov  Kai  iaTr\K6ra  dvbpa  irapci  töv  Kttttov 
(pr](S\  TÖ  liriYpamia  etvai  Zevöußpoxov  ^k  Kuj  rf^q  Meponibo?, 

im    ITTTTOU    VIKIJ    K€KT^pUY^eVOV,    EcVÖblKOV    bc  ^TTl   TTUYIi^    TTOi- 

biüv  dvaTopeuöcvra  •  töv  iikv  TTavTiaq  auidiv,  EevöiußpoTov 
hk  0iXÖTi|iio?  AiTivrJTn?  ^TroincTc.  Danach  vermutete  Brunn 
Gesch.  .  der  griech.  Künstler  I  82,  dass  Xenombrotos  der 
Vater  des  Xenodikos  gewesen  sei,  dass  also  'letzterer  auf  ' 
einem  Rosse  sass,  mit  dem  sein  Vater  Xenombrotos  gesiegt 
hatte'.  An  dieser  Gruppierung  nahm  E.  Kuhnert  Anstoss 
Jahrb.  f.  Phil.  SBd.  XIV  1885  332  f.  und  zieh  Pausanias 
der  Verwechslung  der  Agone :  irrtümlich,  da  das  olympische 
Epigramm  den  Xenombrotos  als  ersten  koischen  Sieger-  mit 
dem  Rennpferd  bestätigt.  Im  hippischen  Agon  siegte  der 
Vater,  der  Sohn  im  Faustkampf :  erinnert  man  sich  an  den 
Kastor  ltnTÖba)Lio?  und  den  ttuH  dTa6ö?  Polydeukes,  so  dürfte 
die  Vermutung  nicht  zu  kühn  sein,  dass  den  Künstlern 
Dioskurengruppen  als  Vorbild  dienten  wie  im  Anakeion  zu 
Athen  Paus.  I  18, 1  auToi  t€  ^CTTUne?  Km  ol  iraibe?  KaGrmevoi 
0(pi(JiV  dq)'  iTTTTUiV;  eine  entsprechende  Gruppe  von  Dipoinos 
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und  Skyllis  im  Dioskurentempel  zu  Argos  Paus.  II  22, 5 
nach  Sauer  Anfänge  der  statuar.  Gruppe  10  (Hitzig-Blümner 
zur  Stelle  widersprechen);  Anaxis  und  Mnasinus  zu  Ross 
auch  am  Thron  von  Amyklai  Paus.  III  18,  13.  Vgl.  Furt- 
wängler  in  Roschers  Mythol.  Lex.  u.d.W.  Dioskuren  Sp.  1173. 

Anm.48  S.  32. 

So  ist  der  schöne  münchener  Kopf  Griech.  u.  röm. 
Porträts  Lief.  XXXIV  1897  Taf.  235/6  nach  Brunn  Beschrei- 
bung^ 203 C  (*  S.  199C)  ein  'Kopf  des  Hercules'  mit 
Weinlaub,  nach  Furtwängler  Ergänzung  zu  dem,  Fuhrer 
S.  34  'Porträtkopf  eines  Athleten  mit  Eppichkranz',  nach 
P.  Arndt  Diadoche  oder  Athlet  unter  Herakles'  Bild  mit 
Epheukranz.  An  Pulydamas  erinnerte  Bulle  bei  Arndt.  — 
Den  olympischen  Marmorkopf  Olympia  III  Taf.  LIV  3 — 4 
hält  nach  Reisch  Griech.  Weihgesch.  43  *  jetzt  auch  Treu 
S.  208  f.  für  '  eher  der  Originalstatue  eines  Herakles  als 
der  C.opie  eines  erzenen  Athletenbildes'  zugehörig. 

Anm.49  S.  33. 

Vs.  4  von  N.  4  inoövoi  be  Gvhtujv  Touab'  ^x^M^v  aie- 
q)dvou(;  giebt  mir  Gelegenheit  auf  das  Bruchstück  eines 
andern  delph.  Steinepigramms  hinzuweisen,  welches,  von 
Nikitsky  Ddph.  epigraph.  Studien  I— VI  1894/5  Taf.  VI 
N.  XXXVIII  publiziert,  wenigen  bekannt  geworden  sein 
dürfte. 
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Vs.  1  hob  ohne  Zweifel  an  [0€(Tff]aX6?  'iTTTtOKpaT  . . .  und 
ruft  AP  VII  135, 1  in  Erinnerung: 

0eacTaX6?  'iTnroKpd-ni?,  Kiwo?  "xevoq,  ivQabe  Kcixai, 
dessen  dritter  Vers: 

irXeTaTa  xpöiraia  vöaiuv  CTr\aa<;  öttXoi?  'YTieiri? 
auch  zu  dem  vierten  aus  Soph.  Track.  1102  entlehnten  Verse 
des  Agias-Epigramms  hätte  angeführt  werden  können.  Über 
das  Hippokrates-Epigramm  vgl.  Herrn.  XXIK  1894  552  f.; 
obwohl  die  Vermutung,  a.  a.  0.  553*,  ^k  TpiKKii?  statt  Ik 
Kpr\Tr]q  bei  Preger  Inscr.  Gr.  metr.  25,  3  =  Bergk-Crusius 
Anthol.  lyr.  ^  S.  XVI,  30  durch  die  von  0.  Kern  Gründungs- 
gesch.  von  Magnesia  1894  (Michel  855)  publizierte  Inschrift 
von  Magnesia  am  Mäander  erledigt  war  (Hiller  v.  Gaertringen 
Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1894  1332,  v.  Wilamowitz  Herrn. 
XXX  1895  186)  hat  jüngst  ^k  KopöirriS  H.  Roehl  konjiciert 
Jahresber.  d.  k.  Dom-Gymn.  in  Halberstadt  1897  3  f. 

Trotzdem  in  dem  delph.  Fragment  Vs.  2 — 4  nur  3, 3, 4 
Buchstaben  zu  Anfang  fehlen,  kann  ich  diese  Lücken  nicht 
ausfüllen,  da  ich  mir  über  den  einstigen  Inhalt  des  Epi- 
gramms nicht  habe  klar  werden  können.  V.  2  oöx'?  vgl. 
mit  Kaibel  Epigr.  *95,  3f.  =  CIA  II  3959  oö(Ta  be  TOiauin 
Xdpiv  ou  biKaiav  KeKÖ^l(T^al  |  ouie  irap'  il)v  ül)1|litiv  outc 
diTÖ  bai|Lioviou.  —  V.  3  eö  T]dp?  ou  T]dp?  tOüi  <(toi?>  rd 
v(o)[a]o(Tp)[oq)ia???  —  V.  4  xoi?]  b(^),  Toi(Tb(€)  inövoi? 
(e)vn(T)uJV. . . . 

Ich  mag  den  Gedanken  nicht  aufgeben,  dass  hier  ein 
Denkmal  des  6eiO?  'iTTTTOKpdTiiS  selbst  vorliege.  Bedenken 
sind  freilich  genug  vorhanden.  Das  Ethnikon  OecJCTaXö? 
anstatt  Kuio^ ;  der  in  Thessalien  naturgemäss  besonders  häufige 
Gebrauch  mit  der  iTrTTOTpoq)ia  zusammenhängender  Eigen- 
namen wie  'iTTiTOKpdTTi?:  zwei  Einwände,  die  gegen  des 
Hippokrates  Sohn  Thessalos  nicht  zu  erheben  wären;  das 
Fehlen  von  lonismen  in  direktem  Gegensatz  zu  der  epi- 
grammatischen Poesie  der  späteren  Aerzte.  Ein  Weihgeschenk 
des  Hippokrates  in  Delphi  erwähnt  Paus.  X  2,  6  (vgl.  Welcher 
kl.  Schriften  III  222) ;  über  die  Asklepiaden  in  Delphi  Herrn. 
a.  a.  0.  553  ^.  Vor  allem  muss  der  Augenschein  über  die 
Zeit  der  Schrift  entscheiden:  nach  Nikitskys  Lithographie 
ist  sie  ähnlich  der  des  tegeatischen  Weihgeschenks  Pomtow 
Beitr.  zur  Topographie  von  Delphi  1889  Taf.  XIV  N.  39. 
Hoffentlich  geben  weitere  Fragmente  Aufklärung. 

Als  Schriftprobe  ist  auch  von  Wert  das  Fragment  bei 
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Nikitsky  Taf.  V  N.  XX,  welches  sich  als  ein  Bruchstück 
aus  der  Mitte  von  Käibel  Epigr.  849  =  Ho  ff  mann  Syll.  360 
erweist.  H.  N.  Ulrichs  Reisen  u.  Forsch,  in  Griechenl.  I  1840 
38  43^  veröffentlichte  die  Inschrift  in  Minuskeln:  'die  beiden 
oberen  Reihen  sowohl  als  die  Unterschrift  des  Künstlers 
sind  verstümmelt' ;  E.  Curtius  Anecd.  Delph.  1843  S.  7  be- 
merkte: 'lapidem  barbara  manu  fractum  vidimus,  ut  tantum 
fines  singulorum  versuum  legerentur';  Le  Bas,  1844  in 
Delphi,  las  die  Zeilenanfänge  und  gab  sie,  aus  Ulrichs  er- 
gänzt, in  Majuskeln  Voy.  arch.  II  890.  Jetzt  taucht  ein 
Mittelstück  auf,  so  dass  fast  die  ganze  Inschrift  in  Majuskel- 
abschriften vorliegen  würde,  hätte  Curtius  jene  Zeilenaus- 
gänge publiziert.  Das  Epigramm  spielt  eine  Rolle  in  der 
Frage,  wann  Opus  zu  Böotien  gehörte  (kurz  nach  312  da- 
tierte es  Bergk  Arch.  Zeit.  VIII  1850  172,  PLG  I*  Praef. 
S.  X  Anm.);  vgl.  Pomtow  Jdhrh.  f.  Phil,  lob  1897  796  f. 
H  scheint  den  von  Pomtow  geforderten  Querstrich  zu  haben, 
der  sich  nicht  auf  Le  Bas  für  die  Form  dieses  Buchstabens 
berufen  durfte,  da  er  von  diesem  nicht  mehr  gelesen  sein 
kann;  an  welcher  Stelle  diirch  Druckversehen  bei  Le  Bas 
die  erste  Klammer  in  Z.  4  ausgefallen  ist,  könnte  nur  sein 
Abklatsch  lehren  (nach  S.  Reinach  Trait4  d'4pigraphie  gr. 
1885  XIX  ^  auf  der  Biblioth^que  de  la  Sorbonne). 

In  Loewys  Inschr.  gr.  Bildh.  hat  die  Inschrift  keine 
Aufnahme  gefunden;  r\(Se  von  ^iTOiricTe  bietet  Nikitsky.  Da 
Übersehen  bei  Loewy  äusserst  selten  sind,  sei  auch  Euiropo? 
ZuJTTupou  ^TTÖnCTev  nachgetragen,  auf  einer  Inschrift  von  La- 
risa,  herausgegeben  von  Lolling  Ath.  Mitth.  VII  1882  236  f. 
und  F.  Dürrbach  Bull.  hell.  X  1886  444  f.  N.  4.  In  dem 
Epigramm  ist  Z.  3  f.  zu  ergänzen  Trevxe  Ttepfi  Kporldqpjoi^ 
dp|aoad|aav  (yTe9dvous :  vier  als  nai?,  den  fünften  —  nicht 
alle  fünf,  wie  Dürrbach  meinte  —  als  dteveio?. 

Anm.  50  S.  34. 

Dass  nach  einem  Psephisma  von  Chersonasos  d  ^K  ToO 
TTÖVTOU  bei  Latyschev  Inscr.  ant.  or.  septentr.  Ponti  Eux. 
I  1885  184  der  Geehrte  ZupiaKog 'HpaKXeiba  Td|[?  4iTiq)a- 
v]eias  Td?  TTapeevou  (piX|[o7rövu)5  auTj^pdipag  dv^YViw 
u.  s.  w.  hat  Wilhelm  erkannt  Arch.-ep.  Mitth.  aiis  Oesterr.  XX 
1897  87.  Ich  füge  hinzu,  dass  in  Syriskos  ein  Kollege  des 
Istros  von  Paphos  erstanden  ist,  der  'AjiokXcovog  ijiiqpdveiat 
verfasste  (Susemihl  Alex.  Litt. -Gesch.  I  624). 
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Über  die  spätere  Übertragung  der  ^iriq>dv£ia  der  Gott- 
heit auf  den  Regierungsantritt  des  römischen  Kaisers  vgl. 
die  im  wesentlichen  übereinstimmenden  Ausführungen  von 
K.  Keil  Allg.  Litt-Zeit.  1847  Intell.-Bl.  27,  217  ff.  und  Dit- 
teliberger  Ohserv.  epigraph.  1885/6  XIV  zu  Paton-Hicks  The 
inscriptions  of  Cos  1891  391. 

Die  ^TTKpdveiai  toiv  Geoiv  werden  auch  den  wesentlichen 
Inhalt  von  Schrift  und  Rede  der  dpeiaXÖYOi  gebildet  haben. 
Vgl.  über  diese  S.  Reinach  Bull.  hell.  IX  1885  257  ff.,  Rev.  ar- 
cMol.  1889  XIV  87  =  Chron.  d' Orient  1  513  und  füge  zu  der 
weiteren  von  Crusius  Pauly-Wissowa  u.  d.W.  vereinten  Littera- 
tur  G.  A.  Deissmann  Bibelstudien  1 895  88  ff .  27  7  ff .  Ihre  dpCTri 
—  über  die  Bedeutungsentwicklung  des  Worts  v.  Wilamo- 
witz  Qött.  Nachr.  1898  214  ff.  —  bewies  die  Gottheit  dem 
Menschen  am  eindringlichsten,  indem  sie  sich  ihm  persön- 
lich offenbarte.  Dass  dpcTii  =  öeia  bOvam^  Hes.  nicht  erst 
'alexandrinischem  Sprachgebrauch'  entstammt,  erweist,  ausser 
CIA  IV  2  1426b,  Isyllos;  als  ihm  Asklepios  erschienen  war: 
TttÖTd  TOI,  (xi  |LidY'  äpiate  Geuiv,  dveGtiKCv  "lauXXoq  |  Timüv 
cffiv  dpETiiv,  oivaS,  (XidTTep  TÖ  bkaiov  (Vs.  78),  zu  welchen 
Schlussworten  aufs  beste  der  Eingangsvers  passt  Kai  tobe 
(Jfiq  dpcTTi?,  'AcTKXriTrU,  TOupYOV- IbeiEa?.  Tür  die  spätere 
Verwendung  im  Plural  sei  als  besonders  charakteristisch 
und  bisher  übersehen  angeführt  IGSicIt  966,  5  f. :  die  Wei- 
sungen des  Gottes  befolgte  der  Kranke  Ktti  öpööv  dv^ßXevpe 
ToO  brmou  irapeaToiTO?  kqi  auvxaipo|Lievou,  öxi  ZiuicTai  dpe- 
Ttti  ^Y^vovTO  ^TTi  ToO  ZcßacTToO  fijuujv  'AvTCüveivou,  Vgl. 
auch  J.  Zingerle  Athen.  Mitth.  XXI  1896  75  zu  der  Inschrift 
aus  dem  Asklepieion  von  Lebena  Mus.  Ital.  III  1890  723 
N.  171,  10  (woher  schon  Kaibel  Epigr.  Gr.  839  bekannt  war, 
was  Th.  Ba.un&ck  Philol.  N.  F.  III  1890  578  übersah).  War 
etwa  der  Philetos  6eia?  i^  deavdxujv  q)u)ffi  (ppdaa^  dpeid? 
Kaibel  Epigr.  Gr.  615  =  IGSicIt  2068,  9  ('öriginis  urbanae') 
ein  Aretalogos? 

Auf  dies  persönliche  Eingreifen  der  Götter  wird  seit 
Homer  dvapipi?  angewandt,  davon  besonders  in  kleinasiati- 
schen Inschriften  dvdpYCia:  dvapTcT?  ^7riq)av€ia5  Le  Bas- 
Wadd.V137=Jw«cr.  of  the  bnt.  Mus.  III  2  482  B  14  (Ephe- 
sos) ;  ^Triq)aveTq  |  [dvapTeiaq . . .]  Le  Bas-W.  400, 4  (Mylasa) ; 
xfiv  TTJ?  eed?  dvdpTcmv  Bull.  hell.  XI  1887  161  ff.  N.  71, 
6  f.  (Panamara).  Durch  sein  Werk  jibqI  '&eicov  haqyei&v 
stellt  sich  somit  Claudius  Aelianus   zu  Syriskos  und  Istros 
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(vgl.  M.  Wellmann  Pauly-Wissowa  u.  d.  W.  Aelianus  1 1  Sp. 
486,  59  ff.).  -  Wenn  Reinach  Le  Bas-W.  519—20  (Strato- 
nikeia)  7rpoq)av€Tq  dvap^eia?  Z.  4  für  gleichbedeutend  mit 
[^TTicpavJeaTdTa?  xfi^  öeia?  buvdiLieu)?  dpeidi;  Z.  5f.  hielt,  so 
ist  an  und  für  sich  gegen  diese  Gleichsetzung  nichts  ein- 
zuwenden; auch  lag  ohne  Zweifel  der  Gebrauch  von  ^vdpYeia 
als  sakraler  Terminus  dem  Antragsteller  in  den  Ohren.  A.a.  0. 
ist  aber,  wie  mir  B.  Keil  bemerkte,  u)V  .  .  .  eTroir|(TavTO  7rpo9a- 
veiq  evapYeiag  gleich  S  . .  .  d-aoiriaavTO  Trpoqpavux;  evapyti  und 
etwa  'wofür  offenkundiges  Zeugnis  abgelegt  haben'  zu  über- 
setzen. Keinenfalls  ist  von  'klaren  Darstellungen  (in  Be- 
richten an  den  Kaiser)',  wie  R.  Meister  Leipz.  Ber.  1891 
17  meinte,  die  Rede. 

Ich  gebe  hier  nur  noch  bei  Gelegenheit  die  für  die 
dpeiaXÖTOi  letzthin  oft,  aber  stets,  auch  bei  Crusius,  in  un- 
verständlicher Fassung  angeführte  Philodemstelle  neQi  Jiotrj- 
juaTcov  ed.  F.  Dübner  1840  S.  13:  Tu)V  TOivuv  Trapd  tu)  0i- 
Xo|Lir|Xiu  yefpamiev^uv  o\  }jikv  oiö^evoi  töv  ev  rot?  miSoi?  Km 
Tai?  dXXai^  iieoiroiiaiq  Kdv  xr)  XeHei  TrapaTrXriaiuu^  dKXdfiirovra 
TTOTiTfiv  dpiaxov  etvai,  XeYouffi  \iky  lauü?  dXnöeq  ti,  tov  be 
TTOTiTfiv  TÖV  dxaödv  ou  bio<p>iZ!ou(Ji  —  Kai  tdp  |Lii|iOTpd90u 
Kai  dpeiaXÖTOu  <Kai  t>oO  (TuvYpaqpeuu?  dpeiriv  dy  ti?  ^köcito 
TauTHV  —  Kai  t6  irapaTiXiiaiu)?  dvatKaia  Tr|V  t€  Xe'Hiv  eTvai 
KOI  Td  TTpdTMOTa  Xötov  ?X€i.  So  nach  den  oxforder  und 
neapler  Abschriften  Gompere  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XVI 
1865  724 f.;  Kai  toO  statt  <dXX'>ou  und  ^köcito  statt  ^kXc- 
XOITO?  habe  ich  gebessert  und  die  bei  Dübner  getrennten 
Satzglieder  vereinigt.  In  der  ebensooft  citierten  Strabostelle 
XVII  801  ...  ULiaTC  Kai  Touq  IXXoYi|iujTdTouq  dvbpaq  iri- 
(TTCueiv  Kai  dYK0i|Liäa6ai  auTOu?  uTtep  ^auTwv  f|  ^Tdpou?* 
auTTpdqpoucJi  be  Tive?  Kai  to?  GepaTieia?,  dXXoi  be  dpcTa- 
Xotiujv  (vulg.  dpcTd?  TUJV  evTaOGa  Xoyiiuv)  halte  ich  für 
^Tepoug  geboten  ^Tcpiuv  (Aid.):  sollte  die  Korrektur  cüV  an 
die  falsche  Stelle  geraten  sein  und  dpexaXoYiuJV  statt  dpe- 
TaXoYia?  (dpeTaXotiav  Crusius)  verschuldet  haben? 

Anm.51  S.  34. 

Vgl.  Kaibel  Epigr.,  Metrorum  tob.  S.  701  f. ;  F.  D.  Allen 
Papers  of  the  am.  school  IV  1888  42  f. 
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Anm.  52  S.  36. 

TTeJvTdKiq  ^v  Ne[|i^oi<;],  (T)öaa  (TT)[u6iaj  irevraKi^ 
'|iff8)ioT]  wurde  oben  S.  23  in  dem  phars.  Epigramm  ergänztj 
während  im  delph.  der  Vers  lautet  TievraKi?  dv  Ncjii^ai, 
xpiq  TTuGm,  TtevtaKK;  'laöjioi.  Ebensowenig  wie  ich  einen 
Grund  für  diesen  Wechsel  absehen  kann,  vermag  ich  aus 
ihm  einen  Schluss  auf  das  zeitliche  Verhältnis  beider  Epi- 
gramme zu  ziehen. 

Anm.  53  S.  37. 

Vgl.  Pomtow  Berl.  philoLWochenschr.  1899  249  ff.,  be- 
sonders über  die  Verteilung  der  überlieferten  Schrifttitel 
der  Aristotelischen  TTuGiKCi  auf  den  delph.  irivaH  (Zeller 
Phüos.  der  GHech.  II  2»  1879  109^  V.  Rose  Aristot.  fragm. 
1886  8  15  387  f.,  v.  Wüamowitz  Arist.  und  Athen  I  1893 
13  f.).  Z.  9  würde  ich  d[TT'  aiOüVO?  .  . .]  vorschlagen,  wenn 
nicht  Z.  1 1   ii.  dp[xfl?  . . .]  stünde. 

Angebliches  Standbild  des  Aristoteles  in  Delphi:  Paus. 
VI  4, 8.  Er  selbst  weihte  eine  Statue  des  Hermias  von 
Atameus:  vgl.  Preger  Inscr.  Gr.  metr.  163  (gegen  die  von 
ihm  vorgeschlagene  Fassung  der  prosaischen  Weihinschrift 
Kaibel  Gott.  gel.  Am.  1892  104;  auf  Bergk  PLG  II*  S.374 
verwies  Spiro  Deutsche  Litt.-Zeit.  1892  944);  über  die  Zeit 
der  Weihung,  nach  Ermordung  des  Hermias,  345/4,  vgl. 
Bergk  Rhein.  Mus.  XXXVII  (1882)  360 f.,  Dittenberger 
Sylloge^  S.  198^  Sehr  möglich,  dass  die  Stiftung  derHer- 
mias-Statue  erst  zur  Zeit  von  Aristoteles'  delphischen  Stu- 
dien erfolgte,  wenn  sich  dafür  auch  Vs.  1  Tövbe  ttot'  oux 
6(Tiu)^  u.  s.  w.  nicht  geltend  machen  lässt  (s.  Dittenberger 
De  Phüippi  Arcadis  Olympionicae  epigrammate  1893/4  VIII). 
Auf  Aelian  Var.  hist.  XIV  1  war  ich  auch  schon  durch  J.  Burck- 
hardt  Griech.  Kulturgesch.  II  334^  geführt  worden. 

Über  die  Möglichkeit,  dass  ein  Papyrus  Reste  der  Ari- 
stotelischen Olympioniken  erhalten  hat,  vgl.  Anm.  27.  Die 
beste  inschriftliche  Parallele  für  den  delph.  irivaH  giebt 
CIA  II  978  ab,  welche  Inschrift  man  für  einen  Auszug  der 
attischen  Olympioniken  (Z.  16  [TTpüüTjoq  TTavTa[K]X[fi5  .  . .)  aus 
der  olympischen  Anagraphe  des  Aristoteles  halten  könnte, 
wie  denn  die  delph.  Inschrift  auch  auf  die  Entstehung  der 
musischen  attischen  Siegerlisten  neues  Licht  wirft;  die  Ab- 
fassungszeit von  II  978  vor  264  erkannte  St.  Kumanudis, 
vor  Einführung  der  auvwpi?  TTiuXiKri  (vgl.  Sauppe  Gott.  Nachr. 
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1867  150).  Über  die  Aufzeichnung  der  Olympioniken 
im  olymp.  Gymnasien  durch  Paraballon  Paus.  VI  6,  3 ;  über 
die  Anagraphe  des  Euanoridas  Paus.  VI  8,  1  (s.  zu  Inschr. 
von  Olympia  299) ;  im  allgemeinen  Gr.  Gilbert  De  anagraphis 
Olympicis  Gotha  1875. 

Vgl.  auch  die  Isthmien-  und  Nemeensieger  in  der  In- 
schrift von  lulis  bei  A.  Pridik  De  Cei  insulae  rebus  1892 
160  f.  N.  39  =  Michel  905,  die  Leben  erhalten  hat  durch 
den  Nachweis  zweier  Sieger  bei  Bakchylides  I  II  und  VI 
VII  (v.  Wilamowitz  GötL  gel.  Anz.  1898  126,  J.  H.  Lipsius 
Neue  Jahrb.  I  1898  230,  N.  Testa  bei  Blass  S.  XLVII).  Was 
war  wohl  Anlass  und  Ausgangspunkt  dieser  keischen  Listen? 
Siebzig  Isthmiensiege  der  Keer  meldet  Bakchylides  II  9 f. 


Anm.  54  S.  38. 

Dass  Aristoteles  vor  der  Übersiedelung  nach  Pella  auf 
kurze  Zeit  von  Lesbos  nach  Athen  zurückkehrte  (Gercke 
Sp.  1U14,  53  ff.),  hat  Bergk  vermutet  Rhein.  Mus.  XXXVII 
(1882)  362^,  371  f.  Vgl.  dagegen  u.  a.  Blass  AU,  Beredsam- 
keit IT' 610. 

B.  Keil  verdanke  ich  den  Hinweis,  dass  im  heiligen 
Kriege  vielleicht  auch  die  alten  Siegerlisten  zu  Grunde  ge- 
gangen waren  und  dass  sie  der  Aristotelische  Pinax,  der  aber 
natürlich  nicht  für  diesen  Zweck  gearbeitet  war,  ersetzte. 


Anm.  55  S.  41. 

Comptes-i'endus  de  l'ac.  d.  i.  et  ö.-Z.  XXVI  1898  141 
ist  ein  Compte  rendu  des  fouilles  in  Aussicht  gestellt  mit 
Abbildungen  der  besterhaltenen  und  kunstgeschichtlich  wich- 
tigsten Denkmäler.  Dass  Abgüsse  der  Thessaler-Statuen  sich 
im  Louvre  befinden,  bemerkt  Foucart  Eev.  de  phil.  XXIII 
1899  107*';  über  les  moulages  de  Delphes  au  musee  du  Louvre 
hat  nach  dem  Arch.  Am.  1899  106  E.  M<ichon)  Bulletin 
de  l'art  ancien  et  moderne  1899  N.  13  f.  berichtet. 


Anm.  56  S.  42. 

HomoUe  597*  citiert  irrtümlich  'lll.  en  fevrier  1895*. 
Die  von  ihm  ebenda  angeführten  'Quinze  jours  en  Grece' 
sind  nicht  im  Handel. 

7 
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Anm.57  S.43.  y\f^y 

Danach  wird  leicht  begreiflich,  dass  die  delph.  Statu6n 
als  'scolpite  forse  da  Lisippo'  von  C.  v.  Jan  gerühmt  wurden 
Riv.  di  storia  antica  III 1898  109,  hoffentlich  secundo  omine. 

Anm.58  S.43.  • 

Vgl.  Treu  Ath.  Mitth.  VI  1881  408,  der  in  den  Skopä-  _ 
sischen  Köpfen  von  Tegea  das  von  Kekul6  Über  den  Kopf 
des  Praxitelischen  Hermes  1881  30  vermisste  Bindeglied  zwi- 
schen Polyklet  und  Lysipp  erblickte;  Furtwängler  Meister- 
werke b20  iL  576'  597  645,  Münchener  Abhandl.  XX  1894 
576  {ilber  Statuenkopien  im  Altertum,).  Vor  allem  wird  na- 
türlich der  Vergleich  des  Agias  mit  dem  Apoxyomenos  durch- 
zuführen sein  (Friederichs- Wolters  Gipsabgüsse  1264,  Heibig 
Führer  I*  32).  Von  Hermes-  und  Heraklesstatuen  (s.  oben 
S.  32)  kommt  der  von  Furtwängler  Abhandl.  a.  a.  0.  nach 
Vorgang  Brunns  und  Studniczkas  (s.  Collignon- Baumgarten 
II  452  f.)  auf  Lysipp  selbst  zurückgeführte  sandalenbindende 
Hermes  in  Frage,  nach  Michaelis  'ein  lysippisches  Motiv  in 
anscheinend  etwas  jüngerer  Bearbeitung'  und  zum  Borghe- 
sischen  Fechter  des  Agasias  von  Ephesos  in  Beziehung  ge- 
setzt (Ancient  marbles  S.  466,  A.  Springer  Handbuch^  1898 
215).  Die  Repliken  bei  Clarac-S.  Reinach  S.  157, 1 — 4  (Louvre), 
487,  6  (Lansdowne),  487,  7  (München),  Rupert.  II  153,  10" 
(Athen);  der  Fagansche  Kopf  (vgl.  Michaelis  Anc.  m.  a.  a.O.) 
Spec.  of  anc.  sculpt.  II  1835  XVIII,  Abguss  in  Strassburg 
N.  1063.  Soweit  die  Abbildung  in  der  Illustration  ein 
Urteil  gestattet,  scheint  mir  aber,  entsprechend  der  Umwer- 
tung des  Trachinierinnenverses  im  zweiten  Pentameter  des 
Agias-Epigramms,  nächstverwandt  der  Typus  des  jugend- 
lichen Herakles,  welchen  der  Herakles  Lansdowne  vertritt 
(vgl.  Fvirtwängler  Meisterwerke ölöi f.;  Michaelis -4 wc.warWes 
451  f.  N.  61 ;  abgebildet  bei  Clarac-Reinach  S.  464,  4,  Kalk- 
mann Proportionen  des  Gesichts  in  der  griech.  Kunst  1893 
S.  61,  Furtwängler  a.  a.  O.  Fig.  92,  M.  G.  Zimmermann  All- 
gem.  Kunstgesch.  I  1 896  1 86  Abb.  1 32,  Springer  Handbuch  * 
174  Fig.  296 j.  Auf  Lysipp  hatte  diesen  Michaelis  zurück- 
geführt, an  Polyklet  fühlte  sich  Kalkmann  deutlich  erinnert, 
ebenso  Furtwängler,  der  in  ihm  ein  älteres  Werk  des  Skopaa 
anerkennen  möchte;  so  jetzt  auch  Michaelis  Führer  durch 
das  archäol.  Mus.^  1897  N.  680  'in  der  Art  des  Skopas'  und 
Springer  Handbuch^  S.  175    (dagegen  Collignon -Baumg.  II 
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254').     Vgl.  noch  P.  Herrmann  Arch.  Am.  1894  169  f.  N.  1 
und  171  f.  zu  N.  5. 

Dass  die  delph.  'Strategenstatuen  dem  sog.  Phokion 
<Helbig  Führer  1^  339)  eng  verwandt  sein  sollen',  ist  in 
den  Erläuterungen  zum  Klass.  Skulpt.-Schatz  Taf.  133  an- 
gemerkt. 

Anm.  59  S.  44. 

Vergl.  zusammenfassend  Gr.  Fougeres  Mantin4e  et  l'Ar- 
cadie  Orientale  1898  561  ff.;  gegen  Heibig  Führer  I^  S.  170, 
der  für  Komposition  wie  Ausführung  den  grossen  attischen 
Künstler  nicht  verantwortlich  machen  möchte,  vgl.  S.'Reinach 
Rev.  arch.  1899  XXXIV  309;  s.  auch  H.  Lechat  Eev,  des 
4t.  gr.  XI  1899  236.  Über  die  athenische  Bryaxis-Basis  s. 
Robert  Pauly^Wissowa  u.  d.  W.  und  CoUignon-Baumgarten 
II  329. 

Anm.  60  S.44. 

Gegentiber  der  gi-ossen  Menge  derer,  welche  Lysipp 
allein  als  Erzgiesser  gelten  lassen,  weiss  ich  aus  neuerer 
Zeit  nur  Koepp  Über  das  Bildnis  Alex,  des  Gr.  29*  anzu- 
führen, der  vorsichtig  'allein'  durch  'vorzugsweise'  ersetzt. 

Anm.  61  S.  45. 

C.  A.  Böttigers  Annahme:  'überhaupt  scheint  Lysippus 
seiner  Kunst  auch  schon  eine  fabrikmässige  Ausdehnung  ge- 
geben und  alle  Formen,  die  für  den  Erzguss  von  ihm  ge- 
macht worden  waren,  auch  in  Thon  ausgegossen  und  ver- 
vielfältigt zu  haben'  {Andeut.  zu  24  Vortr.  über  die  Archäol. 
1806  189  f.,  vgl.  134),  ist  leider  nicht  auf  irgendwelche 
Überlieferung  gegründet. 

Anm.  62  S.  45. 

Irre  ich  nicht,  so  legt  schon  die  Behandlung  des  Haares 
(vgl.  Furtwängler  Meisterwerke  638)  nahe,  dass  der  delph. 
Agias  auf  ein  Bronzeoriginal  zurückgeht.  —  Vgl.  Paus.  VII 
27,  5  'EvTaO0a  (im  Gymnasion  von  Pellene)  dvf)p  TTcXXti- 
veu?  ?(JTriKe  TTpö|aaxo?  6  Apuiuvo?,  dveXö|ievo(;  TraYKpariou 
viKaq  <g>,  Tf|V  |Li^v  'OXu|LiTnacyi,  xpeiq  b'  1a9|uiiuv  Kai  Ke\xea 
bvo'  Ktti  auToO  Kai  eiKÖva?  7T0ir|<JavTe<;  oi  TT€XXriv€T<;  Tf]v 
\xkv  i<;  'OXu|iTriav  dveöedav,  rfiv  bk  ev  tuj  f^iuivacriuj,  X  i  6  o  u 
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TauTT]v  Ktti  ou  xa^KOÖ  (Förster  Sieger  in  den  ol.  8p.  I 
N.  286;  ?  habe  ich  eingeschoben).  Über  die  Marmorkopie 
des  Polykletischen  Doryphoros  in  Olympia  s.  Furtwängler 
Meisterwerke  420^,  Treu  Olympia  III  250 f.;  nach  jenem 
aus  dem  1.  Jhdt.  vor  oder  nach  Chr.,  nach  diesem  frühestens 
aus  dem  1.  Jhdt.  vor  Chr. 

Anm.  63  S.  46. 

Nach  H.  K.  E.  Koehler  Gesammelte  Schriften  VI  1853 
345  ff.  finde  ich  die  Frage  ausführlicher  nur  durch  L.  B.  Ste- 
nersen  erörtert  De  historia  variisque  generihus  statuarum 
iconicarum  apud  Athenienses  Christianiae  1877  127  ff.,  eine 
viel  zu  wenig  bekannte  Arbeit;  vgl.  Chr.  Scherer  De  Olym- 
pionicarum,  statuis  1885  17  f.  Für  die  römische  Kaiserzeit 
s.  L.  Friedländer  Darstell.  aus  der  Sittengesch.  III  ^  1890 
320  ff. 

Anm.  64  S.47. 

An  J.  Overbeck,  der  gegen  Brunn  Gesch.  d.  gr.  K.  I  .364 
den  Lysippischen  Ursprung  der  sieben  Weisen  verteidigte 
Gesch.  d.  gr.  PI.  II*  164'',  haben  sich  u.  a.  angeschlossen 
Stenersen  a.  a.  0.  18',  P.  Arndt  zu  Griech.  u.  röm.  Porträts 
N.  371  ff.,  Collignon-Baumg.  Gesch.  d.  gr.  PL  II  462. 

Anm.  65  8.47. 

Vgl.  besonders  Stenersen  in  der  Anm.  63  angeführten 
Schrift  und  Reisch  Griech.  Weihgeschenke,  Die  Schriften 
von  L.  V.  Donop,  E.  Kuhnert,  F.  Ziemann  geben  für  diese 
Fragen  nichts  aus. 

Anm.  66  S.  48. 

Vgl.  Pomtow  Beitr.  zur  Topographie  von  Delphi  1889 
54  ff.  Taf.  XIV  N.  39,  Ath.  Mitth.  XIV  1889  15  ff.  40;  Ho- 
molle  Bull.  hell.  XXI  276  ff.  N.  2  und  289  ff.  N.  Uis.  Dass 
die  beiden  Inschriftengruppen  bei  Homolle  zu  dem  arkad. 
'  Weihgeschenk  gehören  und  dessen  Aufstellung  zu  Füssen 
des  marathonischen  Anathems  wiesen  H.  Bulle-Th.Wiegand 
Bull.  ÄeW.  XXII  331  f.  nach.  Das  Weihepigramm  auch  bei 
Hoffmann  Sylloge  326.  Nach  Vs.  9  f.  TÜüvbe  (Joi  ^KTCV^xai 
AaKebal^ova  bTi[iu}cravTe?  |  'ApKctbe?  l<5-xr\aav  juvfiii'  Ittitivo- 
^^voi^  dürfte  die  Unterschrift  der  Arkasstatue  XXI  279  zu 
ergänzen  sein : 
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'ApKoiq  Touab'  exeKVuua'*  oi  toutuj[v  b'  eKT€Tau»T€?] 
aificrav  epeiipavieq  thv  AaKebai|ioviav. 
Welche  Vorstellung  man  sich  von  diesem  Weihgeschenk  noch 
1856   machte,    kann    die  Rekonstruktion   von  G.  Rathgeber 
zeigen  Arch.  Zeit.  XIV  244  ff. 

Anm.  67  S.49. 

Vgl.  Heuzey  Le  mont  Olympe  et  VAcarnanie  1860  118, 
M.  G.  Dimitsas  '//  Maxedovia  I  1896  137. 

Anm.  68  S.49. 

Angeführt  auch  von  Seilers  The  eider  Pliny's  chapt. . . . 
zu  XXXV  76;  wie  das  Citat  Michaelis  Afrch.)  Z(eit.)  1845, 
pl.  XXXIV,  p.  145  zustande  gekommen  ist,  ist  mir  rätsel- 
haft: Michaelis  A7inaU  delV  inst.  XLVII  1875  154  ff. 
Taf.  DE  I.  [Arch.  Zeit.  a.a.O.  hat  E.  Curtius  ein  'attisches 
Familienbild',  eine  cognatio,  veröffentlicht;  daher,  worauf 
mich  Michaelis  selbst  hinwies,  das  falsche  Citat.] 

*    Anm.  69  S.  49. 

C.  Humann-0.  Puchstein  Reisen  in  Kleinasien  und  Nord- 
syrien 1890  232  ff.  IIa  2  =  Michel  735,  47  f.  Vgl.  Wilcken 
Pauly-Wissowa  u.  d.  W.  Antiochos  37. 

Anm.  70  S.  49. 

Loewy  Inschr.  gr.  Bildh.  83,  CIA  II  1395.  Die  von 
Le  Bas  Explication  I  S.  31  (ebenso  Stenersen  85  f.,  Larfeld 
Handbuch  der  gr.  Epigr.  II  1  211)  und  Michaelis  Ath.  Mitth. 
I  1876  297^  aus  den  Namen  der  verzeichneten  Persönlich- 
keiten abgeleiteten  Stemmata,  beide  bei  Loewy  S.  64  f., 
scheinen  mir  Bedenken  zu  unterliegen.  Nach  Le  Bas  hätte 
von  den  beiden  Stiftern  TTavbaiTr|S  TTaaiKXeou^  und  TTaaiKXfi? 
MupuJVO?  nur  jener  sein  eigenes  Bild  geweiht,  was  sehr 
unwahrscheinlich  ist.  Michaelis  nimmt  an,  dass  beider 
Stifter  Bilder  auf  der  Basis  nicht  vertreten  waren:  in  dem 
Stemma  überrascht,  dass  nur  die  Grosseltern  des  Pandaites 
(Urgrosseltern  des  Pasikles)  mütterlicherseits  dargestellt 
waren,  dass  ferner  die  Mutter  des  Pasikles  fehlte.  Ich  glaube 
daher,  dass  die  beiden  Weihenden  in  der  Gruppe  standen 
und  stelle  folgenden  Stammbaum  auf: 
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(Pasikles?)  <Myron?) 

I              -  I 

{Pandaites?  Myron?)  {              — 

Pasikles  Myron 


Pandaites  (Lysippe  (Myron?)      Pasikles  <Timostrate 

(Myron?)  Aristomache 

Zwei  Vettern  haben  danach  gemeinsam  ihre  Familien 
geweiht;  dafür  dass  der  Myron  des  Denkmals  ein  Bruder 
des  Pandaites  war,  ist  vielleicht  anzuführen,  dass  Sthennis 
seine  Statue  fertigte;  man  würde  diese,  wäre  Myron  Sohn 
von  Pasikles  und  Timostrate,  eher  ebenfalls  von  Leochares 
ausgeführt  erwarten.  Mir  scheinen  die  Vorteile  dieses  Stamm- 
baums den  Nachteil  aufzuwiegen,  dass  die  Herleitung  des 
seltenen  Namens  TTavbaiTr|^  von  dem  Vater  der  Timostrate, 
TTavba[iTOu]  TTpoaTTaXxiou  öuYa[Tr|p],  wegfällt.  (TTavbai[T]n?, 
Komödiendichter,  CIA  II  977  qr  II 6  =  Dittenberger  Sylloge^ 
425,  153). 

Die  Zeit  des  Denkmals  —  'entweder  Marmorstattfen 
oder  vielmehr  lag  auf  dem  ganzen  noch  ein  Deckplinthos, 
in  welchen  die  Brouzestatuen  eingezapft  waren'  (Michaelis 
a.  a.  0.  297)  —  ist  allein  aus  den  Namen  der  Künstler  zu 
erschliessen.  Leochares  schuf  die  Statue  des  Isokrates, 
welche  Timotheos  den  eleusinischen  Göttinnen  vor  seiner 
Verbannung  355  weihte  ( Vit.  X  orat.  838  d ;  aus  Heliodor  von 
Athen  nach  B.  Keil  Herrn.  XXX  1895  202,  der  mir  als 
sicheren  terminus  a  quo  die  eigentlichen  Ruhmesjahre  des  Ti- 
motheos 365/4  bezeichnet),  und  war  mit  Lysipp  an  der  nach 
Krateros'  Tod  321  aufgerichteten  Alexandri  venatio  beteiligt 
(s.  oben  S.  28  f.). 

Sthennis  ist  noch  nach  306  thätig  gewesen  nach  IGSept 
I  279 ;  vgl.  Loewy  S.  83  u.  384  N.  103  a,  Dürrbach  De  Oropo  et 
Amphiarai  sacro  1890  146,  Dittenberger  Sylloge^  191.  Ist 
also  die  Nachricht  Paus.  VI  16,  8,  dass  der  von  Sthennis 
in  Olympia  als  Sieger  im  Faustkampf  der  Knaben  darge- 
stellte Pyttalos  in  einem  Grenzstreit  zwischen  Arkadern  und 
Eleern  €?tt€V  xfiv  biKTiV,  von  0.  Rayet  Rev.  des  it.  gr.  II 
(1889)  100  richtig  auf  das  Jahr  362  bezogen  worden,  so 
müsste  die  Statue  beträchtliche  Zeit  nach  dem  Siege  er- 
richtet sein.    Sehr  wahrscheinlich  klingt  es  an  und  für  sich 
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?^  nicht,  dass  ein  Angehöriger  des  einen  der  beiden  streitenden 
i,  Staaten  sich  an  dem  Schiedsspruch  beteiligt  habe.  Dass  Loewy 
/  \  541  =  CIA  II  1544,  wo  Sthennis  sich  als  Athener  bezeichnete, 
'  dazu  jetzt  IGSept  I  279  (und  315  als  Vater  des  Herodoros 
=  Loewy  8.  384  f.  N.  112  a),  wohl  nach  Zerstörung  seiner  Va- 
terstadt Olynth  348  fielen,  bemerkte  0.  Benndorf  Zeitschr.  f. 
d.  österr.  Gymn.  XXVI  1875  743.  Fraglich  bleibt  aber,  ob 
die  Siegerstatuen  des  Pyttalos  Paus.  a.  a.  0.  und  des  Choi- 
rilos  Paus.  VI  17,  5,  weil  Sthennis  bei  Pausanias  noch  Olyn- 
thier  heisst,  unbedingt  deshalb  vor  Olynths  Fall  anzusetzen 
sind.  Jedenfalls  haben  Loewys  Zweifel  S.  XXIV  zu  N.  279 
(Dittenberger  Sylloge*  337,  IGIns  II  202),  ob  Olynth  über- 
haupt je  wieder  bewohnt  worden  sei,  keine  Berechtigung 
mehr;  vgl.  P.  Perdrizet  Bull  hell.  XXI  1897  118.  Dass  die 
Sthennis-Basis  IGSept  I  279  den  Sophokles  -  Basen  Inschr. 
von  Olympia  229  639  640  besonders  ähnlich  sei,  hob  Bulle 
hervor  Olympia  II  1892  156  und  schloss,  dass  dieser  als 
Zeitgenosse  des  Sthennis  bei  Plin.  n.  h.  XXXIV  51  richtig  in 
fucles  von  Loewy  S.  384  erkannt  sei.  So  läuft  Sthennis' 
.  Thätigkeit  etwa  der  Lysipps  parallel,  hinter  welchem  ihn  auch 
Plin.  a.  a.  0.  aufführt. 

Kurz  hingewiesen  sei  auf  die  Bestimmungen,  welche 
Aristoteles  in  seinem  Testamente  über  Weihung  und  Stif- 
tung von  Statuen  seiner  Anverwandten  traf  Di.  La.  V  1 ,  1 5  f . ; 
dass  es  sich  nicht  um  ein  gemeinsames  Denkmal  handelte, 
ist  wohl  der  Anordnung  zu  entnehmen,  das  Bild  seiner 
Mutter  TT)  ArmriTpi  dva8eTvai  ei?  Neiiieav  f|  ottou  av  boicq. 
Da  für  Nikanor  eine  Statue  vorgesehen  war,  beschränkten 
sich  auch  Aristoteles'  letzte  Verfügungen  nicht  auf  die  vor 
ihm  Abgeschiedenen. 

Anm.  71   S.  50. 

Tnq  TUJV  ßaffiXeuiv  aurf^veia?  dYdX^aTa  eiKOViKOt  Xiöou 
Xuxveu)?  fehlten  auch  nicht  auf  dem  Prachtschiffe  Ptole- 
maios  IV  Philopators  nach  Kallixeinos  von  Rhodos  Athen. 
V205f. 

Anm.  72  S.  50. 

Vgl.  auch  F.  Münzer  Herrn.  XXX  1895  540,  SeUers 
The  dder'lPliny's  chapters  .  .  .  LXXIV  ff. ;  zu  Plin.  n.  h. 
XXXV  134  s.  Kalkmann  Quellen  der  Kunstgesch.  des  Plin. 
231  \ 
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Anm.  73  8.51.  ' 

Dass  für  die  Sitte  der  römischen  Imagines  auf  grie- 
chischem Boden  keine  Analogien  nachgewiesen  sind,  sei 
angemerkt.  Vgl.  Benndorf  Wiener  Denkschr.  XXVIII  1878 
370  ff.  {antike  Geslditshelme  tmd  Sepulcralmasken);  über  die 
römischen  Imagines  s.  Marquardt-Mau  Privatleben  der  Römer 
1 2  1886  241  ff.  353,  11^614. 

Anm.  74  S.  53. 

Eine  ausführliche  Untersuchung  der  Frage  dürfte  an- 
gebracht sein.  Z.  B.  steht  nichts  im  Wege,  dass  auf  der 
Basis,  von  der  das  Testament  der  Epikteta  erhalten  ist,  den 
rechten  Eckplatz,  rechts  von  Söhnen  und  Gattin,  der  pater 
f amilias  einnahm.  Vgl.  H.  v.  Gaertringen  zu  IGIns  III  330 
gegen  B.  Keil  Herrn.  XXIII  1888  298,  dem  sich  F.  Deneken 
angeschlossen  hatte  in  Roschers  Myth,  Lex.  u.  d.  W.  Heros 
Sp.  2532;  S.  Ricci  ilfow.  aw^tcZii  II  1893  88  f. 

Sohn  und  Mutter,  wie  'Orestes  und  Elektra*,  Loewy 
Inschr.  gr.  Bildh.  107  S.  XXI  =  CIA  II  1401. 

Anm.  75  S.  53. 

Von  links  nach  rechts  beschreibt  Pausanias  die  Statuen 
derer  öcToi  auTKaieipTacJavTO  tuj  Auadvbpiu  toi  ^v  fidföq 
TTOTa^ois  X  9,  7  ff.  nach  Bull.  hell.  XXI  287.  Über  den 
Standort  des  Anathems  vgl.  Bulle- Wiegand  Bull.  hell.  XXII 
332  f. 

Dass  von  Pausanias  in  der  Regel  die  Aufzählung  von 
links  nach  rechts  eingehalten  wurde,  ist,  meine  ich,  aus  der 
viel  besprochenen  Differenz  seiner  Angabe  über  die  Auf- 
stellung der  Diagoriden  in  Olympia  VI  7,  1  von  der  des 
Aristoteles  (Apollas)  Fragm.  coli.  Rose  1886  Fr.  569  {FHG 
II  S.  183  Fr.  264  =  IV  307  Fr.  7)  zu  erschliessen.  Vgl. 
(Scherer  De  Olympionicarum  statuis  49) ,  Kalkmann  Pau- 
sanias der  Perieget  1886  105 f.,  W.  Gurlitt  Über  Pau- 
sanias 1890  411  f.,  zuletzt  Dittenberger  und  Purgold  inschr. 
von  Olympia  Sp.  259  ff.  Die  vier  ältesten  auvexei?  re 
dXXnXoiq  Ktti  iv  KÖdfiiu  Toiilibe  dveKeivTO ,  'AKOucriXao? 
. . .,  Aiupieu?  .  .  .,  AajLidYtiTog  .  .  .,  AmYÖpa(;  .  .  .  nach 
Pausanias ,  während  gerade  die  umgekehrte  Reihenfolge 
Aristoteles  giebt.  Da  Pausanias  über  die  chronologische  Ab- 
folge bestens  unterrichtet  ist,  glaube  ich  aus  den  Worten 
auvexei?  le  dXXr|Xoi(;  Kai  ev    KÖajaui  roiiube    sein  Erstaunen 


a- 


—    105    — 

über  die  Anordnung  der  Statuen  herauslesen  zu  dürfen. 
Die  Diagoriden  waren  eben  auch  von  rechts  nach  links 
aufgestellt:  während  Aristoteles  sie  nach  dem  verwandt- 
schaftlichen Verhältnisse  der  Dargestellten  von  rechts  nach 
links  aufzählte,  blieb  Pausanias  in  diesem  Falle  der  üblichen 
Beschreibungsweise  treu.  Ist  die  Vermutung  begründet, 
d.  h.  war  die  Reihenfolge: 

Akusilaos  Dorieus  Damagetos  Diagoras, 

80  standen  nach  Aristoteles  links  von  Akusilaos  dem  Stamm- 
baum entsprechend  Eukles  und  Peisirrhodos,  rechts  von 
Diagoras  eine  Statue  des  Lysander.  Pausanias  dagegen  be- 
schreibt nach  der  Statue  des  Lysander  (VIS,  14;  ob  aber 
dieselbe?)  28,  nach  der  des  Eukles  noch  8  Statuen  vor  der 
Reihe  Akusilaos-Diagoras  und  bezeichnet  als  Trapd  rf^g  ixi]- 
Tpö?  TÖv  irarepa,  Diagoras,  aufgestellt  die  Statue  des  Pei- 
sirrhodos. Eine  durchgreifende  Umstellung  muss  also  statt- 
gefunden haben,  die  aber  jene  vier  Statuen  nicht  berührt 
zu  haben  scheint,  welche  Aristoteles  wie  Pausanias  als  zusam- 
mengehörig beschreiben.  In  den  Inschr.  von  Olympia  dünkt 
mich  insbesondere  zu  wenig  beachtet,  dass  Pausanias  die 
Statue  des  Eukles,  den  er  ausdrücklich  7,  2  erwähnt,  in  Zu- 
sammenliang  mit  der  Hauptgruppe  der  Diagoriden  gebracht 
hätte,  wenn  die  räumliche  Trennung  es  irgendwie  gestattete. 
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10  f.  78,19.     A.,   vioq  'HpaK\f\<i  29.     A.  venatio  in  Delphi  s.  u. 

Lysipp,  'Alexandersarkophag'  s.  u.  Sidon. 
Angeiai  63 
Anthas,  Heros  84  f. 
Aparos  0ap<TdXio^  3  N.  1.  6.  13 

Archonten.     Attische :  Polyeuktos  74,  Nachtr.   Sosistratos  75,  Nachtr. 
Delphische:  Aristagoras  etc.  74.    Charixenos  10  ff.  78,  18 f. 
Damatrios  10.  78, 18  f.     Damochares  10.  12.     Dien  10. 
Kaphis  11  f.  78,  19.     Palaios  9 
dperaXÖTOi  94  f. 
dp€T/|  =  öeia  bOvaini^  94 
Aristoteles.     Beisejahre  38.  97,54.     A.  u.  Delphi  96,  53.     A.  u.  Kalli- 

sthenes  37  ff.     TTuBiKd  37  ff.  96  f.,  53.54.  Nachtr.    Olympioniken? 
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res,  Lysipp  s.  u.  d.  W.  Pantias,  Philotimos  90  f.  Polyklet,  äl- 
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Phars.  Wei  h beschenk?   17 — 54  passim 
Delphi.  Weihgesehenk  der  Argiver  48.  52  f.,  Arkader  48.  52  f.  100  f., 

Lakedaemonier  104,  75 
Diagoriden,  olymp.  Siege  15.     Aufstellung   der  olymp.  Statuen  104  f. 
Diodoros,  Komiker.     Nachkommen  ?  72 
Diognetos,  att.  Hierömnemon  61,  10 
Dioskurongruppen  90  f. 
Diphthonge,  Reduktion  im  thess.  Dialekt  61  f. 

''HaT0<;,  kein  Monatsname  65,  12 

Eigennamen.     'AvTiYeveibai;,  TTepiY^vric;  von  Musikern  73.     rvr|0(oxo<; 

83,  31.     KÖTTuqpoq  72,    Nachtr.      OiKidbn^  75.     OiöXuKoc;  62,  11. 
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Hermes,  Gott  der  Athleten  32.     H.typus  ihrer  Statuen  32.  90,47 
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Nachtr. 

III  1,403a  'Priene  .    .     69 

Xin370  N.  1    Delos 

71,13 

2,470   Ephesos     .    74 

XVIII  76  N.  4  Delphi . 

70 

CIA  II 

82  N.  6       „ 

70 

IV  2  N.59b  ...    13  f.  71,14 

84N.7       „       . 

■          { 

70  f. 

551.    ; 63 

Seite 

IV2  N.651b    ....  63 

608 75 

IV  2  N.871b    ....  75 

945 74  f. 

954 67 

972 72 

977d-h',qr,d»!   '.   .73.102.74 

978 96,53 

1201  f. 67 

1264 74 

1292  ........    75 

1395 49.  lOlff. 

1401 104,74 


3343 

72 

3959 

92 

CIG 

106  Halikarnass  .    .    . 

85,34 

(1936  =  Beitr.  etc.  XX 

239 

Dittenberger  Sylloge^ 

( 108 =CI.4  IV  2  N.  59b) 

150  Chios 

80,  25 

256  Magnesia  a.  M. 

80,26 

(268  =  ÄGZ>i  II  2581) 

Hermes 

XXVII  6-20  Delphi  .    . 

67 

Hcuzey  Miss.  arch.  de 

Maced. 

423  N.  198  Larisa   .    . 

68 

Hoffraann  Griech.  Dial.  I 

29  N.33  Tegea    .    .    . 

75 

Griech.  Dial.  II 

12  N.3  Gyrton     .    .    . 

65,11 

12  N.4  Larisa?  .    .    . 

65,11 

20  N.  16  Larisa   .    .  60,  9.  85  f. 

28N.  19       „       65,11. 

Nachtr. 

37  N.  53  Krannon    .    . 

64 

38  N.54       , 

61  f. 

42  N.  63  Kierion  .    .    . 

62 

43  N.65  Pharsalos  .    . 

62  f. 

Hoffmann  Syll.  epigr.Gr. 

{n9  =  IGSeptI2b32) 

326  Delphi 

100  f. 

(360  =  Nikitsky  V 

N.  XX) 

(383  =  Billl.  heU.  VI 

446) 

(384=IGSeptl2bB3) 

{38ß  =  IGSept  12410) 

(389  =  IGSept  1 336) 

Inschr.  v.  Olympia 

162f. 

86,37 

93,50 


104, 74 


82,31 

82 
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'      165 86,37 

170 90  f. 

174 5    ■■,-. 

Sp.  259ff. 1041^" 

Inscr.  ant.  or.sept.Ponti 
EtiX.  I 
184  Chersonasos 
IGIns  III 
251  Anaphe  .....    8 
330  Thera  (Testament 
der  Epikteta) .... 
IGSept  I 
(19  =  ^nw.  1) 
(20  =  Ann.  10) 
38  Megara    .    .    22.  25 
53 

(109  =  ^wn.  3) 
(113  =  Michaelis  A.  m,. 
231) 
(132  =  Michaelis  A.  m. 
235) 
(164  =  Ann.  5) 
(179  =  ^nw.8) 
219  Aegosthena 
279  Oropos    .    . 
336       „         .    . 
1727  Thespiae  . 
2470  Theben    . 

2532  „ 

2533  „  22.25 
4247       „ 

IGSept  III 

66  Daulis  .    .    . 

110, 115  Elatea 

227  Drymaia     . 

229 

351  f.  Physkos  . 
IGSicIt 

966     Kom.    .    . 

1206      „    .    .    . 

2068      „    .    .    . 
Isyllos  von  Epidauros 

Vs.57,79;  62   ...    . 
Kaibel  Epigr.  Gr. 

{<o\b=  IGSicIt  2Xm) 

(849  =  Nikitsky  V 
N.  XX) 

926  Hermione  .... 
Le  Bas-Waddington  V 

519  f.  S(ratonikeia   .    . 
Loewy  InscÄr.  gr.Bildh. 

(83  =  CIA  II  1395) 


.  73 

.  102 

.  84  f. 

.  68 

.  84 

.  27  f.  81 
27  f.  81.  86,37 

.  81 


66,12 
78,18 
66,12 
66, 12 
68 


94 
22. 
94 


25 


94.  74 


75 
95,50 
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{d2=Inschr.v.Ol.l6b) 
id'dsih  =  IGSept  1 

2532  f.) 
(107  =  CI^  II 1401) 
{120  =  IGSept  12410) 
(l3bsi  =  IGSept  1336) 
(477,  487  =  IGSicIt 

1206) 

Nachtrag 

Memoiren  de  VInst. 

XXVII  2, 47  Larisa     . 

Michaelis   Anc.  marbles 

231  N.  26  Megara   .    . 

285  N.  65         ,         .    . 

Michel  Recueil 

{•2Q{i=BuU.  hell.XYni 

90  N.  10) 
(267  =  SGDl  II  2682) 
(302==Hoffm.  Gr.  Di. 

II  N.  54) 
(MÜ6  =  Hoflfm.  Gh\  Di. 

II  N.  65) 
(452  =  C7G106) 
(655  =  ÄG/)III2581) 
659  Histiaea  .... 
(662  =  IGIns  III  251) 
(895  =  SGDI II  2566) 
(902-4  =  Brinck 

N.87f.  91) 
(905  =  Pridik  N.39) 
(908  =  Brinck  N.  107) 
Monumenti  antichi 
Vlll66N.86=A^acAr. 

d.  k.  ru.ss.  arch.  Inst. 

1136  N.  129  Pharsalos 

Mu.'i.  Ital. 

im 26  N.  171  Lebena 
Nachr.  d.  k.  russ.  arch. 
Inst.  I 

90  Larisa 

(126   N.  110  =  Bull, 
hell.  XU  181) 
134  N.  127  Larisa    .    . 
136   N.  129  =  Mon. 
an«.  VIII 6G  N.86 
Pharsalos     .    .    .19, 


93,49 
65,11 

82 

82 


74 


19,pass. 
Nachtr. 

94 
63  f. 
64 
passim 


Seite 
Nikitsky    Delph.  epigr. 
Stud.  I— VI 
Taf.  V  N.  XX    .    .    .    .     98,49 
Taf.VI  N.XXXVm   .     91  f. 
Philol.  N.F. 

II  386  Megara  ....     83,  31 
Preger  Inscr.  Gr.  metr. 
8rT=^PVIl253  ...    34 
25  Rhodos?  .....     92 
116  Aphrodisias   .    34.  Nachtr. 

163  Delphi 96,63 

Pridik  De  Cei  ins.  rebus 

N.39 '..    97,53 

Rev.  archeol. 

18871X205  N.  10  Ale- 
xandria     69 

Samml.  der  griech. 
Dial.-Inschr.  II 

1444  Lamia 68 

1446        „      68 

1842  Delphi 68 

1851       „       68 

1895       „       65,12 

2563—66  Delphi  ...     74  ff. 
2581  Delphi  .  .    .  63.  66  ff. 

2602       „       75 

2682       ,       .....     66, 12 
(2725  ^Bidl.  hell.  XVIII 

76) 
(2T21=Bull.hell.XYUI 
82) 
{212S=BuU.hell.xyni 

90) 
{2799  =  Bull.hell.XXI 
295) 
Stackelbergsches 
.  Fragment,    Pharsalos   17,  pas- 
sim. 96,52.  Nachtr. 
Viereck  Sermo  Graecus 

X  Delphi 66, 13 

Wescher-Foucart  Inscr. 
rec.  ä  Delphes 
(3_6  =  >SGZ)7II2563 

-66) 
(18  =  SGDI  II  2581) 
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Aelian  var.  kist  I  30  .  69 
AP  VI  138  Anakr.  104  = 

CIA  I3SI     .  88,43 
144  Sim.  150  = 
Ath.  Mitth. 

XXIII  168     .  88,43 

212  Sim.  164  .    .  88,43 

213  Sim.  145   .     .  88,43 
VII 135 92 

253  =  Preger 

Inscr.^    .    .  34 

Aristot.  (ApoUas)  Fragm. 

569  R 104  f. 

Bakchyl.  XI  [XII]  8     .      4  f.  58, 2 


Demosth.  de  cor.  48  .     . 

Philipp.  II  22 

Euseb.  Chron.  I  243  Seh. 

Paus.  VI    4, 1    .     .     .     . 

7,1   .    .    .     . 

14,12.    .    .    . 

VII  27,5    ...    . 

27,  6  =  Preger 

Inscr.  S.  XIII 

Philod.  Ji.  Jtotrj/i.  ed.  Düb- 

ner  S.  13    

Plut.  Alex.^  .... 
Soph.  TVacÄ.  1 102  .    31  f. 

Strab.XVn801     .     .     . 


Seite 
60,9 
60,8 
64 

89,43 
104  f. 
90,47 
99  f. 

26  f. 

95,00 
87,40 
92, 49. 
98,58 
95,50 
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Nachträge. 


S.  21.  Nach  liebenswürdiger  Mitteilung  O.  Kerns  aus  Pharsalos 
V.  9.  Okt.  d.  J.  Waren  trotz  zweitägigem  Suchen  a  und  b  nicht 
aufzufinden,  so  dass  b.,  im  letzten  Kriege  zu  Grunde  gegangen 
sein  wird. 

34.  App.  bell.  civ.  I  97  =  Preger  Inscr.  Gr.  metr.  116  ist 
nach  F.  Marx  Neue  Jahrb.  II  1899  543^  der  erste  Pentameter  durch 
Versehen  der  Abschreiber  verloren  gegangen. 

37  ff.  96, 53.  Über  das  delph.  Aristoteles-Psephisma  s.  auch 
S.  Witkowski  Berl.  phil.  Wochenschr.  1899  1116  ff. 

42.  Zu  meinem  Bedauern  ist  mir  von  der  Direktion  der  Illu- 
straHon  eine  W^iedergabe  der  Abbildung  nicht  gestattet  worden. 

61, 11  Z.  18  V.  u.  konnte  Pridiks  Lesung  für  T  nicht  genau 
wiedergegeben  werden. 

65, 11.  Hoffmann  S.  28  N.  19  jetzt  bei  Kern  Inscr.  Thess.  1899 
7  f.  Taf.  III4,  der  zu  Z.  6  auf  Mem.  de  l'Inst.  verweist,  aber  Z.  6 
u.  9  0iXoE^[veio(;]  belässt. 

72.  Bull.  hell.X  1886  437  ff.  N.  3, 18  Larisa  steht  KÖTxucpot; 
nach  Kern  a.  a.  O.  5  auf  dem  Stein,  wie  Schulze  900*  vermutete. 

74.  75.  Über  die  att.  Archonteii  Polyenktos  \i.  Sosistratos  8. 
jetzt  "W.  Scott  Ferguson  Cornea  stud.  in  dass.  philol.  X  1899 
23  ff.  37  f. 

87,  40.  Dieselbe  Löwenjagd  auf  einem  andern  Goldmedaillon 
von  Tarsos,  dessen  Avers  einen  Kopf  des  Herakles- Alexander  trägt; 
abgebildet  bei  E.  Pemice  Hellen.  Silbergefässe  1898  14,  s.  S.  16  ff. 
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S.  5  Z.  6  V.  u.  564  statt  504  —  26, 11  v.  o.  1892  —  28,  8  v.  o. 
598  —  31, 12  V.  u.  zweitletzte  —  48, 12  v.  u.  (4)01  —  53, 15 f.  v.  o. 
appropriee. 

63,15  V.  o.  2527  st.  2537;  15  v.  u.  56f.  und  b4  —  65,16 
V.  0.  12  St.  92  —  66, 5  v.  o.  324  st.  342  —  68, 11  v.  u.  1446  st.  In 
jener;  9  v.  u.  1444  st.  1446  —  72, 19  v.  o.  des;  9  v.  u.  354/3  — 
73,5  V.  o.  538  f.  u.  XIV  659  a;  10  v.  o.  Demetr.  —  74,5  v.  n.  'lauX- 
Xoq  —  75, 19  V.  u.  xcofi\u\h6c,  —  77,  11  v.  o.  füge  hinter  dem  zweiten 
'Apxd«;  6,54  ein;  11  r.  u.  II  —  81,8  v.  o.  lIOi. 
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Lebens  gang. 
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Hermann  Erich  Preuner,  am   11.  Mai  1867  zu  Greifs- 
wald geboren,  als  Sohn  von  August  Preuner,    ordentlichem .  - 
Professor    der   klassischen  Archaeologie,    und  Valerie    geb.    •'; 
Halske.     Ich  bin   evangelischer  Konfession.     Vom  neunten    ; 
Lebensjahre  ab  besuchte  ich  das  Gymnasium  meiner  Vater- 
stadt und  verliess  es  im  Frühjahre  1885  mit  dem  Zeugnis 
der  Reife,    um  klassische  Philologie,  Archaeologie  und  Ge-  ;, 
schichte  zu  studieren.    Bis  zum  Frühjahr  1886  verblieb  ich  . 
auf  der  Greifswalder  Universität  und  hörte  Vorlesungen  bei  ' 
den  Herren  Bemheim,  Kaibel,  Kiesslingf,  Preuner,  Zimmer.    ;' 
Ich  durfte  teilnehmen  an  den  Übungen   des   philologischen  ':' 
Proseminars  und  Seminars,  unter  Leitung  der  Herren  Kaibel 
und    Kiessling  f ,    und    an    den    archaeologischen    Übungen 
meines  Vaters.    Im  Frühjahr  1886  bezog  ich  die  Universität  ^.^ 
Bonn  und   bin    dort   bis  zum  Schluss  des  Sommersemesters  , 
1890  geblieben.    Meine  Lehrer  waren  die  Herren:  Buecheler, 
Justi,  R.  Kekule,  Loeschcke,  Nissen,   Schwartz,  Thode,  Use-    , 
ner.    Zwei  Semester  war  ich  Mitglied  des  philologischen  Pro- 
seminars, drei  des  Seminars,  unter  Leitung  der  Herren  Bue- 
cheler,  Luebbertf,  Usener.    Drei  Semester  habe  ich  teilge- 
nommen an  den  Übungen  des  historischen  Seminars  bei  Herrn 
Nissen,    sechs  Semester   an   den   archaeologischen  Übungen 
des  Herrn  Kekul6;    je    einmal   an   den   epigraphischen   und 
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philologischen ,    den    archaeologischen ,     den    philologischen 
Übungen  der  Herren  Buecheler,  Loeschcke,   8chwartz. 

1892/93  habe  ich  als  Einjährig-Freiwilliger  beim  Hessi- 
schen Feld-Artillerie-Regiment  11  in  Kassel  gedient.  Die 
nächsten  Jahre  nach  meinem  Fortgang  von  Bonn  habe  ich 
in  meiner  Vatei'stadt  zugebracht;  im  Frühjahr  1895  bin  ich 
nach  Strassburg  i.  E.  tibergesiedelt. 

Den  Lehrern  meiner  Universitätszelt  wie  allen  denen, 
die  mir  in  den  folgenden  Jahren  mit  Rat  und  That  zur 
Seite  gestanden  haben,  sage  ich  aucli  an  dieser  Stelle  von 
Herzen  kommenden  Dank. 
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